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Resumo executivo

A dinamica fundiaria constitui problematica central do
desenvolvimento sustentavel, projetando e ampliando na
Amazonia a marcante desigualdade da propriedade da terra
no Brasil e se instaurando como fundamento de formas de uso
da terra de baixa eficiéncia econémica e estressores da crise
ambiental. O mercado de terras da regiao lidera essa dinimica.
Esta Nota de Politica Econdmica expoe as singularidades desse
mercado, aponta para suas implicacoes negativas e indica
agcoes para a mudanca. Primeiro, descreve os componentes
do mercado e as interagoes entre eles a luz das condicées de
apropriacao das terras. A analise verifica que, entre 2006 e 2017,
os maiores estabelecimentos se apropriaram de 20,7 milhoes
de hectares de terras publicas (14,3 milhoes em lotes acima do
limite constitucional) e venderam 709 delas a estabelecimentos
menores. Ademais, sugere-se que as organizacoes financeiras
sao indiferentes as elevadas probabilidades de irregularidade
inerentes a essas posses, 0o que permite indicar um regime de
apropriagao de facto, que se entendera a luz da categoria de
direito econémico de propriedade. Em um segundo passo, se
analisam as regras desse mercado, revelando-se que os custos
de producao e transag¢ao que condicionam a oferta de terras sao
decisivamente influenciados pelo regime institucional, a cujas
singularidades se pode atribuir até 709 do desmatamento. Os
niveis de concentragio da propriedade da terra que se associam
a essa realidade sao analisados em seguida e seus efeitos sobre
a concentracao de outros ativos e da renda, inclusive da que
resultara de politicas ambientais, sao verificados. No final,
se propoem medidas que, primeiro, atinjam os fundamentos
institucionais do arranjo, habilitando estado e sociedade civil a
distinguir o que ilegal do que nao é, no turvo universo fundiario da
regiao; com isso, em um segundo momento, propoe fazer voltar
ao controle do Estado as florestas que ilegalmente encontram-se
sob controle privado.
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1. Introdugao

Nas ultimas duas décadas vem emergindo
um consenso entre economistas sobre a
necessidade e possibilidades de um novo ciclo de
desenvolvimento baseado nos valores do
desenvolvimento sustentavel - com produtividade e
equidade crescentes, de par com entropia fisica
decrescente. Como parte disso, se vem acumulando
evidéncias de que, ao contrario do que sugeriram
Barro (1999, 2000) e Forbes (2000), a equidade é
instrumental para a prosperidade duradoura das
sociedades (World Bank, 2005; OECD, 2014, Easterly,
2007; Stevans, 2012; Acemoglu, Robinson, 2015). Pari
passu, se verificam potencial de crescimento e
elevacado duradoura da eficiéncia econ6mica sob o
impacto das inovagdes e investimentos nas novas
capacidades produtivas necessarias a transigao para
modos de producdo ambientalmente sintropicos,
saudaveis (Sachs et al, 2019; Mazzucatto, 2018;
Sachs, 2015; Sala-i-Marti et al., 2004).

A questido fundiaria é critica para o
desenvolvimento sustentavel. Eis que a
concentracao dapropriedade daterra,por uma parte,
tende a se transformar em concentragao correlata
de outros ativos e da renda (Erikson et al, 2004,
Frankena, 2010; Deininger e Squire (1998); Bauluz et
al.,, 2020; Kato et al. 2020); e, por outra, favorece
trajetérias tecnoldgicas na agricultura mais
ambientalmente degradantes, pois, quanto mais
concentrada a propriedade, mais favorecidas as que
usam extensivamente terras, sejam elas
potenciadas pela mecéanica e pela quimica ou pelo
fogo, destruindo, em qualquer caso, biomas,
florestas, solos e rios, biodiversidade (Costa, 2013).

Na Amazonia, a dinamica fundiaria constitui
problematica central do desenvolvimento,
projetando e ampliando na regido a marcante
desigualdade da propriedade da terra no pais e se
instaurando como fundamento de formas de uso da
terra estressores da crise ambiental da regido, do
Brasile do mundo. Argumentamos que taldinamicaé
fundamentalmente conduzida por um mercado de
terras, cujas singularidades na regido agravam os
dilemas em relagao ao desenvolvimento sustentavel
(Costa, 2023, Costa, 2022, Costa et alii, 2023). O
objetivo desta Nota de Politica Econdmica é indicar
providéncias urgentes para que se inicie a
transformacao deste status quo. Todavia, paraque se
tenham claros os sentidos das propostas, é
necessario avangar na compreensdo das
especificidades da realidade fundiaria em questéo,
particularmente em dois aspectos: o carater
pervasivo da ilegalidade e a autonomia dos aparatos
de producgao e venda de terras (Costa, 2023).

Em relagao ao primeiro, vale relembrar que,
para uma corrente de economistas, contextos em
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que prevalecem “unclear legal property rights” sao
incompativeis com a economia de mercado. Na sua
compreensao, portanto, direitos legais de
propriedade fundam os mercados, garantindo sua
virtuosidade sistémica, alocativa e distributiva,
sendo a forma de minimizar (devendo reduzir a zero)
os custos de transacio para os agentes (Hodgson,
2015; Pipes, 1999; Stadermann, 2002; Arner et al,,
2007; North, 1981, p. 17-18}). Uma implicacao disso é
que, em perspectiva histdrica, o ilegal é tido como
aspecto necessariamente transitério, de efeitos
reversiveis, resultados de comportamentos
excepcionais (especulativos). Discutimos antes
(Costa, 2023;Costa, 2022) os modos pelos quais esse
ponto de vista vem abordando o mercado de terras
na Amazonia e suas relagdes com as problematicas
regionais,como o desmatamento e a pobreza (Young,
2018 e 1997; Sant’Ana, 2016; Ozdério, Campari, 1996;
Alston, Libecap, Schneider,1995; Mueller et al.,1994;
Pearce, 1991). Aqui, nas segdes 2 e 3, voltamos a
dialogar com suas nogles principais para
estabeleceranossapropriainterpretagao: napratica,
a ilegalidade tem sido um fundamento de longa
duragao da estruturagido fundiaria da Amazbnia -
trata-se de condigdo pervasiva, estrutural, néao
eventual ou ad hoc, 0 que ressalta a existéncia e o
peso de um mercado de terras baseado tanto em
direitos de jure, quanto em direitos de facto.
Combinacdes como essa sao designadas por Barzel
(2015) de “economic property rights” e tornam
possivel estabelecer, por tempo longo e com efeitos
nao reversiveis, regimes de apropriacdo com custos
de transagdo competitivos, iguais ou menores aos
baseados exclusivamente em direitos de jure (Barzel,
Allen, 2023).

Emrelagio ao segundoaspecto,aautonomia
relativa do mercado de terras é topico para néds
incontornavel, pois de sua compreensao depende a
abordagem politica de problemas relevantes no
plano econdmico e ambiental. Todavia, € matéria de
dificil tratamento numa perspectiva tradicional da
economia, porque, sendo a terra considerada
estritamente um insumo, sua existéncia
mercadolégica so0 se explica pelas decisoes
constrangidas por funcoes de producao dos bens
que a reguerem - seu prego é o custo de
oportunidade que lhe enseja a producao de bens
(Hartwick, 1992). Tais constrangimentos podem,
eventualmente, levar a variagdes intertemporais que
se refletirao em comportamentos especulativos, que
consideram adicionais antecipaveis de custo de
oportunidade e renda diferida (Young, 2018) - jamais,
entretanto, garantindo autonomia estrutural e
historicamente relevante. Na secdo 3 do artigo
discutiremos essa questao, expondo o modo como a
producgao de terras constitui na Amazoénia Legal um
setor especifico, com racionalidade propria,



resguardando autonomia que, ndo obstante relativa,
tem poder de determinacgéao sobre a produgao rural.

A dindmica fundiaria conduzida pelo
mercado de terras singular descrito submete, na
Amaz6nia, a formagao de capacidades sociais
futuras e seus fundamentos naturais de ultima
instancia,a umaracionalidade mercantil, mecéanicae
predatdria. Trata-se de grave contradigcdo, cujas
implicagbes serdo discutidas ja na segcao 3, mas
também na secdo 4, para, em seguida, propormos
medidas urgentes que, atingindo os pilares dessa
construgéao social singular, possam alterar o status
quo e reverter tendéncias.

2. O mercado de terras na Amaz6nia Legal:
constituicao, condiciao e dimensao
2.1. Consideragodes tedrico-metodolégicas

Nesta se¢ao descreveremos o mercado de
terras na Amazoénia Legal no contexto da dindmica
fundiaria entre 2006 e 2017 em dialogo criticocom a
literatura econémica sobre mercado de terras e
property rights na Amazo6nia (Young, 2018 e 1997;
Sant’Ana, 2016; Ozodrio, Campari, 1996; Alston,
Libecap, Schneider,1995; Mueller et al.,1994; Pearce,
1991). Ndo obstante curto, realizado ao longo dos
anos noventa e retomado recentemente, esse
debate produziu uma “teoria da dualidade da
fronteira” {Young, 1997, p. 166) que deitou raizes
difusas e duradouras na academia e no debate
publico sobre a Amazonia. Sintetizamos a seguir trés
de suas nogdes basicas (ver discussao aprofundada
em Costa, 2023; 2022}, as quais nos referiremos
criticamente ao longo da segéo.

A primeira nogao, discutida em 2.2, formula-
se como segue: A “fronteira agricola” na Amazonia
tem seu proprio mecanismo estrutural de producgéo
de property rights de jure, que, cumulativamente,
garante a constituicdo do mercado de terras na
regiao. Assim, a incapacidade do Estado de distribuir
property rights é superada estruturalmente na
medida em que o mercado de terras funda-se em
direitos angariados numa dualidade que opde
camponeses e pequenos fazendeiros (que chegam
antes) a empresarios rurais (que chegam depois) na
“fronteira agricola”. Os primeiros,com baixo custo de
oportunidade em suas origens, deslocam-se para a
“fronteira”. La constituem direito legal por usucapiao
sobre as novas terras, que apropriam pelo trabalho.
Conquistados os direitos legais, os vendem aos
empresarios rurais, instaurando, em um primeiro
movimento, o mercado de terras. Esta tese tem
influenciado a postura acritica que policymakers e
instituicoes apresentam diante de fendmenos que
deveriam inquietar muito mais: primeiro, torna
eventual e pontual a ilegalidade - se ha uma
justificativa estrutural coerente para a existéncia de

um mercado correto, legal, este existe em sua pureza,
e o que é ilegal lhe é exterior e estranho; segundo,
justifica, normaliza e naturaliza a existéncia de
propriedades de qualquer tamanho - dado que se
tem um mecanismo cumulativo de terras com
garantia de direitos, e nao ha limitacdo legal de
tamanho da propriedade, o resultado do processo de
acumulacado é indeterminado - propriedades de
qualquer extensao podem ser razoaveis.

Asegundanogao,aque nosreportaremosem
2.3, é a seguinte: O desmatamento se explica como
estratégia de camponeses e pequenos fazendeiros
para, a um s6 tempo, preparar a terra para uso
produtivo e estabelecer direitos consuetudinarios.
Esta narrativa segue afirmando que, em movimento
seguinte ao da constituicao do mercado de terras, os
que vendem as terras numa “fronteira”, avangam
para constituir nova “fronteira” pelo desmatamento
para usos que garantem “property rights”. Em ultima
instancia, eles seriam os operadores da “fronteira”,
enquanto mecanismo permanente precursor de
mercados. A famosa declaragao do Ministro da
Fazendo do Brasil, Paulo Guedes, em 2020, em
Davos, de que desmatamento na Amazonia é “coisa
de pobres” ecoa desajeitadamente essa nocgao
(Exame, 2020).

Finalmente, a terceira nogdo, que nos
ocupara em 2.4, formula-se como segue: Direitos
fundiarios legais obscuros reduzem a fluidez do
mercado e bloqueiam correlatamente fluxo de
capital einvestimento. Isso ocorreria porque, em tais
condigoes, os graus de risco refletidos nos custos de
transagao teriam condigdes de inibir a mobilidade
das terras e bloquear sua colateralizagdo como
garantia de empréstimos. O debate publico tem
refletido essa ancoragem como, exemplarmente,em
Piva, Passos e \Wongstschowski (2023), onde se
reivindica a superacdo do “caos fundiario” (o
aclaramento dos direitos legais de propriedade)
como pressuposto da agilidade do fluxo de
investimento.

Metodologia

Para tratar as questdes aventadas
diferenciamos, em relagao as posses fundiarias,
agentes “camponeses ou familiares” de “patronais
ou empresarios rurais” e criamos duas proxies de
diferenciagao das terras apropriadas: uma pela
condicao de ilegalidade-legalidade ou precariedade-
clareza de property rights, e outra pela cobertura, se
floresta ou nao-floresta.

Ilegalidade-legalidade

As evidéncias histéricas de massiva
apropriacdo ilegal de terras na Amazbnia sao



abundantes (Costa, 2023). A analise de 166 relatodrios
de busca de crimes ambientais da Policia Federal em
2016 indica que 47% das propriedades na regiao
resultaram de grilagem de terras (Costa et alii, 2023;
Trajber Waisbich et al.,, 2022). A Inspetoria Agrariado
Tribunal de Justica do Estado do Para reconhece
mais de 10 miltitulos de terraque excedem oslimites
constitucionais e, portanto, sao potencialmente
ilegais (Treccani et al, 2023). Além disso, bem
documentados relatos dao conta de que
apropriacdes de dezenas, e, mesmo, centenas de
milhares de hectares estido agora mesmo em
andamento (Abreu, Masson, 2023; Wenzel, 2022;
Carrero et alii, 2022; Ferrante et alii, 2021).

Precisamos, porém, ir além de registros
pontuais. Um recente estudo (Instituto Escolhas,
2023} apresentou possibilidades inferenciais em
escala macro para tratar a questao. Utilizando uma
amostra do Cadastro Ambiental Rural (CAR), 0 estudo
distinguiu “Ocupacgao com Indicio de Irregularidade”
(OCll)como aguelacom areaacimado limite maximo
de 2.500 hectares estabelecido por forga da Lei
Federal 11.952/2009, atualizada pela Lei 13.465/2017
para privatizagoes de terras publicas na Amazonia.
Comisso,umvolume de 33,5 milhoes de hectares foi
identificado na condigdo de OCII, representando
46,6% (muito préxima da proporgao das estatisticas
da Policia Federal} do total de 72 milhoes de hectares
considerados na pesquisa.

Aplicamos para esta Nota de Politica
Econdémica o mesmo critério de distingdo aos censos
agropecuarios de 2006 e 2017: os estabelecimentos
em estratos de area superiores a 2.500 hectares
foram, como no estudo citado, considerados
Ocupagdes com Indicio de Ilegalidade (Oll). Por sua
vez, arelagéo entre o volume das terras em condigéo
Oll associado a uma referéncia estrutural ou
territorial e as terras totais respectivas sera tratada
como “Probabilidade de Ocupacgdes Ilegais (POI)”, e
seu inverso (1-POl) como “Probabilidade de
Ocupagbes Legais® (POL) daquela referéncia
estrutural ou territorial.

Agentes e estruturas

Diferenciamos os estabelecimentos entre
familiares (camponeses que dependem do trabalho
familiar) e patronais {(estruturas em que operam, em
bases assalariadas, os empresarios rurais) utilizando

1 De acordo com o Decreto n. 9.064, de 31.05.2017, é classificado
como agricultor familiar todo aquele que cumprir simultaneamente
os seguintes critérios: |. possuir, a qualquer titulo, area de até quatro
maodulos fiscais; I1. utilizar, no minimo, metade da forga de trabalho
familiar no processo produtivo e de geracgio de renda; Ill. auferir, no

as informagdes dos dois Ultimos censos ja assim
segmentadas em base municipal pelo IBGE. Em
seguida, criamos uma tipologia de agrupamento que
distingue, nos resultados dos censos de 2006 e de
2017, os municipios com base na extensao fundiaria
média dos estabelecimentos patronais la
prevalecente: o0s municipios marcados por
estabelecimentos muito grandes, com média acima
de 2.000 ha (onde se incluem necessariamente as
“Ocupacgdes com Indicio de Irregularidade” - Olls),
denominamos “Patronal+”; aqueles onde
prevalecem os menores estabelecimentos
patronais, com a média abaixo de 1.000 hectares,
denominamos “Patronal-"; por fim, onde prevalecem
estabelecimentos medianos, denominados
“Patronalt”, no intervalo entre os dois grupos

extremos.
Totalidade e balangos

Diferenciados os municipios, tornaram-se
possiveis analises da imobilizagao e circulacédo das
terras nesses e entre esses diferentes agrupamentos
no periodo intercensitario utilizando Matrizes de
Transicdo Completas (MTC). As MTCs diferenciam-se
de matrizes usuais de transi¢cao de estados de um
sistema entre dois pontos no tempo porque
incorporam  vetores de entrada e saida,
possibilitando, com isso, inferir relagdes com outros
sistemas (Anexo1).

Assim, observamos permanéncias e
transicdes com diferentes variaveis fundiarias entre
grupos de estabelecimentos segmentados por
tamanho do subsistema patronal, entre estes e os do
subsistema camponés ou familiar e, ainda, entre
ambos os subsistemas e o espago devoluto das
florestas e terras publicas, de um lado; dos
perimetros urbanos e das areas abandonadas, de
outro (Anexo 1}. No exercicio que subsidiaa subsecao
2.2. observou-se o que ocorreu com as terras dos
estabelecimentos em estratos acima de 2.500
hectares (Oll) em matrizes separadas dos
encontrados em estratos abaixo disso e fez-se a
composigao desses dois balangos em um balango
das terras totais, no qual se pode atribuir, para todos
os fluxos e estoques, valores do indicador POI e,
portanto, POL. No exercicio que subsidia a subsecgao
2.3 se distinguiram as terras-com-mata das terras-
sem-mata. A justificacdo matematicae osresultados
encontram-se no Anexo 1.

minimo, metade da renda familiar de atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; e IV. ser a gestdo do
estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar
(BRASIL, 2017).



2.2. A constituicio do mercado: apropriacio ¢ osvalores entre parénteses indicam

e circulagao de terras a proporg¢ao das terras em condigao
A figura 1 traz uma descrigdo completa da Oll em relagao ao total no nodo (POI,
estrutura fundiaria considerando as terras em como jaacimadefinido);
condigoes Oll e Nao-Oll da regiao em 2006 e 2017, e osvalores nas alcas de ligagao entre
bem como da dindmica verificada entre um os nodos representam
momento e o outro: transferéncias em milhdoes de
e o0s valores sem parénteses ou hectares.
colchetes representam o total
disponivel no agrupamento no ano A estrutura fundiaria privada da Amazonia
do censo (estoque) e estio em Legal representava 115,8 milhdes de hectares em
milh&es de hectares; 2006 € 132,1 milhdes de hectares em 2017 (Figura 1).
e O0S valores entre chaves Entre um momento e o outro, verificam-se os
representam o ndamero de processos da dindmica fundiaria privada da
estabelecimentos em mil unidades; Amazonia, na qual o mercado de terras é mediacgéo
¢ entre colchetes estid o tamanho central.

médio do estabelecimento em mil
hectares;

Figura1- Estrutura e dinamica fundiaria entre 2006 e 2017 considerando as condi¢des Oll e Ndo-Oll das
terras. Valores abertos sio fluxos ou estoque em milhées de hectares, valores entre chaves nimero de
estabelecimentos em milhares, valores entre colchetes tamanho médio do estabelecimento em 1.000 hae
valores entre parénteses POI

(84%)
(79%)

Terras Publicas >2.500 ha (Oll) 2006-2017 Patronal+ 2017
14.28 846 ! 22.20
Patronal+ 2006 I '3}
13,89 27.41 5,09 0 :
- 7.0 a5 o
‘ [2,5] 7.75
— o)
5 82((3[ %) Patronal+- 2017 Estoque >2.500 ha (OIl) 2(
||| Estogue >2.500 ha (Oll) 2006 : 18,79 30.60 60.87
it 16,87 || Patronal+- 2006 21,11
36.14 TN
5,03 | {16,5} 2,65 (43%)
[1.5) 12,25
Terras Publicas <2.500 ha 2006-2017 (43%) -
6.37 Patronal- 2017
20,47 50.47
35,11
| Patronal- 2006 {31
47.38 .
2601 i @82} o ;go;:e <2.500 ha 2017
Estoque <2.500 ha 2006 u Areas degradadas
64.57 [0.5] 2o 475
(0%) : Areas urbanizadas
0.07
Familiar 2006 3.28 (0%)
25528 95 98
03,8} Familiar 2017
[0.04] 28.80
{679,9}

[0,04]

Fonte: Censo Agropecuario 2006 e 2017. Tabelas A-1-1a A-1-3 e A-1-6.



Por onde entram as terras novas no mercado

Um mercado de terras é emergéncia
sistémica resultante da disposicao de agentes de
alienar, mediante ganhos pecuniarios, terras sob seu
dominio. O pressuposto do ganho pecuniario implica
em disposigado de agentes contrapostos de ter, por
compra envolvendo dinheiro, tais terras. Em
principio, o mercado de terras é realizado pela
totalidade dos estabelecimentos atingidos pelos
censos agropecuarios: ali estdo contidos todos os
produtores e vendedores de terras, assim como os
compradores. Ha, porém,quem se especialize nessas
transacgoes (Costa, 2023).

O mercado de terras na Amazénia? tem duas
esferas: a da produgdo (TMapwor) € a da circulacéo
(TMuerc) de terras como mercadoria. A producgéo de
terras-mercadoria é a apropriagao que transforma
florestas publicas em terras (com mata) privadas
(Costa, 2023; Costa, 2022). Para tanto, ha quatro
possibilidades:

i) através de estabelecimentos da
produgao familiar, com média em
torno de 40 hae POl de 0% (TM/77% »);

i) através de estabelecimentos
Patronais-, com média entre 500 ha
e 400 ha e POl de 43% (TMj;155);

iii) através de estabelecimentos
Patronais+ com média de 1,5 mil ha
e POl de 67% M52,

iv) através de estabelecimentos

Patronais+, com médiaentre 2,5e¢ 3

milha e POl entre 79% e 84% TM/3tt,
De modo que:

- Pat+
TMyprop = TMGS, + TMES, + TMGSS, 4 TMRSES, (1)

A expectativa criada pela teoriada dualidade
dafronteiraéde queTMjg;’})P fosse a principal parcela
de TMapror, dado que sua POl nula asseguraria
property rights que garantem o mercado.
Eventualmente, se diferentes de zero, as demais
parcelas seriam inversamente
proporcionais ao tamanho médio prevalecente no
agrupamento de estabelecimentos. Entretanto, o

gue encontramos, na realidade, é precisamente o

grandezas

2 No Censo Agropecuario de 2017, 86% dos estabelecimentos
patronais em condi¢cdes Oll (acima de 2.500 ha) declararam ter
adquirido as terras por compraa particulares e 13% por heranga. Dos
estabelecimentos patronais Nao-Oll (abaixo de 2.500 h3a) foram 66%
por compra, 22% por heranga, 8% por ocupagido e os demais por

contrario: TMj2™, e TM5i-, sfo iguais a zero e toda a
entrada de terras corrida entre 2006 e 2017 de 20,7
milhées de hectares ¢é explicada pelos
estabelecimentos patronais maiores: TMjgi,

(9,7milhdes) e TM/5(E, (11 milhdes) (Figura ).

Fluxos acima, fluxos abaixo: A circulagdo e o
tamanho do mercado de terras

Os fluxos entre os estabelecimentos
constituem a esfera da circulagido do mercado de
terras (TMye,.). Tais fluxos seguem trés cursos em
duas diregéoes: de baixo para cima temos aquisi¢goes
cumulativas,em que estabelecimentos camponeses
sdo adquiridos por estabelecimentos patronais
(TMfgm>Pat) gy estabelecimentos patronais menores
sdo adquirido por estabelecimentos patronais
maiores (TMEA24¢ma). de cima para baixo, dinAmicas
em que estabelecimentos patronais maiores
vendem a estabelecimentos menores (TM}2Abaixo),
A movimentacgao de terras mediada pelo mercado é,
assim:

TMyerc = TMII\:/I%TrnL‘_)Pat + TM&%&?ACima +
TMﬂ%??Abaixo (2)

A expectativa criada pela teoria da dualidade
dafronteira é que TMiZmPat fogse representativo em
(2). Entretanto, essas transagcdes nao passaram de
460 mil hectares no periodo. Se esperaria,
igualmente, que TM}A24¢ima fogse significativamente
maior que TMjaz24baixo  nojs  estabelecimentos
maiores se justificariam por acumulagao de
menores. Entretanto, o que temos é inverso: com
valor de 22,7 milhdes de hectares, a ultima
representa 2,4 vezes a primeira (9,8 milhdes de ha).
Considerando o total de 32,5 milhdoes de hectares
movimentados no mercado de terras em 11 anos, as
participagoes relativas seriam, seguindo a ordem das
variaveis em (2),1,4%, 28,6% e 70%.

Verifica-se um movimento de terras
TMPat=Fam = do agrupamento Patronal- para
produtores familiares de 3,28 milhdes de hectares.
Tal transferéncia podera ter sido resultado de acao
de reforma agraria ou de venda. A metodologia aqui
aplicada ndo permite distinguir o que tera sido
exatamente uma coisa ou a outra. Porém, sabemos
que o Censo Agropecuario de 2017 registra para a
Amazbnia Legal 2,7 milhdes de hectares de
“assentados recentes, aguardando titulagao
definitiva” (ver Tabela 6878). Aceitando que esta é a

concessodes. Nao ha como distinguir os volumes de terras nessas
diferentes condigdes (ver Tabela 6474).



participagcdo da reforma agraria entre os anos
censitarios, em torno de 500 mil ha poderao ter sido
resultado de venda.

O pervasivo dailegalidade

No modo como funciona, o mercado de
terras na Amazbnia estabeleceu uma situacéo
reversa aguela prevista pela teoria da dualidade da
fronteira: ao revés da purificagao dos direitos legais
de propriedade, que a dinamica cumulativa de
propriedades de direitos garantidos estabeleceria, o
que se tem é um movimento de difusdo descendente
deilegalidade.

O processo se da como segue. Um volume de
14 milhdes de hectares de terras publicas, 69% de
TMapror, foi incorporado entre 2006 e 2017 a estrutura
fundiaria da Amazéniaem condigao Oll, dos quais 8,5
milhdes se deram através de estabelecimentos
Patronal+, cujo tamanho médio cresceu de 2,5 mil ha
para 3,0 mil ha e a POl de 79% para 84% entre 2006 e
2017, e 5,8 milhdes por estabelecimentos Patronalzs,
com tamanho médio que se manteve 1,5 mil ha e POI
de 67%. Por usa vez, o grupo Patronal+ transferiu 7,8
milhdoes ha para estabelecimentos Patronal: e 2,7
milhdes ha para estabelecimentos Patronal- e, ainda,
de Patronalz foram transferidos 12,3 milhdes de
hectares para Patronal-.

De modo que os estabelecimentos deste
ultimo grupo,com médiade 537 hectaresem 2006 e
381 hectares em 2017, bem abaixo da linha de
defini¢cao de Oll,apresentam POl elevada, de 43%, por
todo o periodo {Figura).

2.3. Mercado de terras e mercado financeiro

Do real e do formal

Nas bases descritas, o mercado de terras na
Amazdnialidavaem 2017 com um nivelde legalidade,
chamemos,real provavel, porque medido pela POL(1-
POI), de 41%: 57% no Patronal-, 33% no Patronal+- e 16%
no Patronal+ (Grafico 1-A). Isso contrasta fortemente
com a legalidade formal representada pela
proporcao de estabelecimentos que, no mesmo ano,
declararam possuir titulos de propriedade no totalde
estabelecimentos que possuem terras (Legalidade
Formal (LF)): 86% na média, 84%, Patronal-, 88%
Patronal+- e 86% Patronal+(Grafico 1-A).

Como se comporta o mercado financeiro em
tal discrepante e incerto contexto?

A relagdo do mercado financeiro com a
propriedade fundiaria e, portanto, o mercado de
terras, pode ser avaliada pela probabilidade de

acesso a crédito das propriedades (PAC): quanto
maior tal probabilidade, mais ampla e fluida tal
relagao. Assim, os bancos atuam mediante o truismo

descrito em (3).
EcC _ EcC EcTL EcTT

ET ~ EcTL EcTT  ET

(3a)e PAC = EE.LR.LF(3b)

Onde:

EcC/ET: Probabilidade de acesso a crédito de
um estabelecimento (PAC)

EcC: NUmero de estabelecimentos eleitos
paracrédito em dada realidade;

ET: Numero total de estabelecimentos
existentes naquelarealidade;

EcC/EcTL: Elegibilidade econémica (EE)

EcTL: Estabelecimentos com titulos legais;

EcT/ET: Legalidade Formal (LF)

EcT: Estabelecimentos com titulos

EcTL/EcT: Legalidade Real (LR).

A probabilidade de acesso a crédito (PAC) é
determinada por um fator resultante da aplicagao
estrita de critérios econdmicos de elegibilidade,
internos ao mercado financeiro (EE), ponderado pelos
graus de legalidade formal (LF) e real (LR)
prevalecentes no contexto. Numa dada economia
nacional se estabelecem “normais” para EE, relativos
a tipos de demandantes (por exemplo, para
estabelecimentos acima e abaixo de 2.500 ha).
Porém, PAC sera contingente aos contextos
territoriais (por exemplo, Amazo6nia brasileira e Brasil
sem aAmazonia)inversamente aos graus respectivos
deLFelLR.

Consideramos, que os “normais” referentes a
empréstimos lastreados por terras se estabelecem
no “Brasil sem a Amazonia Legal”, onde prevalece
estrutura fundiaria consolidada e titulos falsos sao
excepcionais, de modo que LR tende a unidade (4a).
Com os termos estatisticamente conhecidos
chegamos aos valores implicitos desses padroes de
EE (4b): 20% para estabelecimentos menores de
2.500 ha e 35% para estabelecimentos acima disso,
paraseus respectivos PAC de 16%, e 31%. (Grafico 1-B).

PACg, = EEp;.(1)p,.LFg, (48) e EEp, = PACy,/LFp, {4D)



Grafico 1- Legalidade Real (LR) e Legalidade Formal (LF) na Amazdnia Legal (A); Probabilidade de Acesso a
Crédito (PAC), EE, LR e LF no Brasil (B); PAC real e estimados na Amazonia (C)
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Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios 2006 e 2017. Tabela A-2-1.

A expectativa da teoria da dualidade da
fronteira é de que os padrbdes de procedimento no
resto do Brasil serdo submetidos aos graus vigentes
na Amazo6nia de LR e LF (5a), gerando PACs na regido
bem diferentes (menores} (5b), o que seria uma das
razoes de seu atraso. Considerando para LR e LF os
valores no Grafico 1-A, estimamos as PAC resultantes
dessaproposicio: 9% paraestabelecimento menores
e 5% para maiores de 2.500 ha (Grafico 1-C). As
divergéncias com os valores reais estatisticos do
“Resto do Brasil” e da Amazo6nia sdo acentuadas: No
primeiro caso, respectivamente, 8 e 26 pontos
percentuais, 34 ao todo; no segundo, 5 e 23,
perfazendo 28 pontos no total (Grafico 1-C).

PACyyy = EEgy. LRy L4y (D8) € PACuy. # PACg, (5b)

Alternativamente, consideramos que na
Amazobnia, LR seriaigual 1,ndo porque,como no resto
do Brasil, os titulos falsos fossem eventuais, mas sim
porque, aqui, ndo obstante muito provaveis, eles sao
indistinguiveis de titulos legais (6a). As PAC da regiéo,
nesse caso, seriam semelhantes as do resto do Brasil
(8b). As estimativas encontram-se no Grafico 1-C: 12%
para estabelecimentos menores e 28% para os
maiores que 2.500 ha. As divergéncias em relacao as
PAC reais estatisticas no “Resto do Brasil” e na
Amazbnia sio notavelmente baixas, no primeiro
caso, respectivamente,1e 2 pontos percentuais, 3 no
total; no segundo caso, 4 e 3 pontos, perfazendo 7 no
total.

PACypmy, = EEpy. (1) gyp- LFap, (62) e
PACg, (6b)

PAC y =

emm@ums PAC_AML Estimada com EE_BR e LF_AML
@mm@u== PAC_AML Estimada com EE_BR, LF_AML e

LR_AML
PAC_AML Estatistico

Do exposto se conclui que o capital
financeiro garante na Amazdnia PACs convergentes
com 0s nacionais, tanto mais préximos, quanto
maiores as terras envolvidas. Adota, assim, uma
postura normal em relagdo a transacbes que
envolvem a terra na regiao, fundamentalmente a
mesma disposicao que adota no resto do pais,
orientando-se pela titularidade formal (a declarada
na Amazdénia é muito semelhante a do Brasil} e
ignorando as probabilidades de realilegalidade (as da
Amazoénia sao bem diferentes das do resto do Brasil).

Os agentes envolvidos nas transagoes
variaram pouco entre a Amazdbnia e o restante do
Brasil: acima de 80% foram bancos, acima de 10%
cooperativas de crédito e os demais foram
compradores da produgao, vendedores de insumos,
etc. (Tabela A-2-1).

Praticas, processos e escalas dessarealidade
foram, em boa extensdo, expostos em estudo
recente do Greenpeace Brasil (2024) para os anos
imediatamente posteriores ao ultimo censo
agropecuario.Entre 2018 e 2023, foram identificados
31.790 imdveis necessariamente em condigdes
fundiariasirregulares, portanto, com titulos de algum
modo falseados, com financiamento rural: 10.074
propriedades inseridas parcialmente ou totalmente
em Unidades de Conservacdo; 24 propriedades
sobrepostas, parcial ou totalmente, a 7 terras
indigenas; 21.692 imdveis sobrepostos a florestas
publicas nao destinadas - precisamente 1/3 no
numero de estabelecimentos que declararam ter
tido acesso a crédito em 2017. Por outro lado, 29.502



Figura 2 - Estrutura e dinamica fundiaria entre 2006 e 2017 considerando as terras-com-mata e terras-sem-

mata, em milhoes de hectares

Estoques Inputs Disponibilidades Disponibilidades
em entre 2006 e pelas posigoes pelas posicdes
2006 017 em 2006 em 2017
Patronal+ Mata
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Dtsm 4,36

Estoque de terras-com-mata em 2006
58,23

Estoque de terras-sem-mata em 2006
73,23

Familiar
25,98

Fonte: Censo Agropecuario 2006 e 2017. Tabelas A-1-1a A-1-3 e A-1-6.

propriedades que obtiveram recursos do crédito
rural apresentaram desmatamento ilegal no periodo
analisado.

2.4. A producgio de terras-sem-mata

Na Figura 2, os elementos
presentes na Figura 1
diferenciando as terras com e sem florestas.
20,7 milhdes ha de terras publicas apropriadas entre

2006 e 2017 (TMapror), 5 milhdes se mantiveram como

mesmos
sao apresentados
Dos

floresta privatizadas, que chamaremos daqui por

terras-com-mata. Com isso, o0s
estabelecimentos 2,6
milhdes aos estoques de 7,7 milhSes ha e os

Patronalz somaram 2,4 milhdes aos 9,3 milhdes ha

diante de

Patronal+ adicionaram

existentes noinicio do periodo (ver Figura 2).

Dos demais 15,7 milhées de hectares de
TMaprop,
processo de producido de terra-sem-mata entre
2006 e 2017 e parte foi apropriada ja desmatada.
Diferentemente do que presume a teoria da
dualidade da fronteira, tal processo foi conduzido no
periodo pelos estabelecimentos Patronal+, que
produziram 7,2 milhées de ha de terras-sem-mata, e

parte foi apropriada e desmatada em

pelos Patronal:s que se encarregaram da produgao
dos demais 8,5 milhGes de hectares. Os produtores
familiares transferiram para os estabelecimentos

Patronal+- Sem Mata

Patronal+- 2129

36,14

Patronal- Mata
16,99

Dtsm 1,4
Dtsm 7,74
Patronal-
47 46 Patronal- Sem Mata
33,49
Terras degradadas
Transferéncias 0,46 ] 4,83
Familiar Mata gec;;as urbanizadas
8,59 Reforma Agréria 328 '

Familiar Sem Mata
20,21

Patronal- 460 mil hectares de terras-sem-mata

(Figura 2).

O movimento total de terras-sem-mata foi o
seguinte: os estabelecimentos Patronal+ supriram
com 4,4 milhdes ha estabelecimentos Patronalz e
com 1,4 milhoes os estabelecimentos Patronal-. Por
sua vez, os Patronalz forneceram 7,7 milhdoes ha a
estabelecimentos Patronal- e 3,1
estabelecimentos Patronal+. O mercado de terras-
sem-mata movimentou no total entre 2006 e 2017

milhdes a

16,4 milhdes ha - 51% do movimento total do
mercado de terras no mesmo periodo, estimado na
secgao anteriorem 32,6 milhdes de hectares (Figura 2).

3. O mercado de terras na Amazonia legal
3.1. Singularidades constitutivas
Asituacgao descritaevidenciaum mercado de
terras no qual circulavam 3 milhdes de hectares por
ano - 32,5 milhées entre 2006 e 2017. Trata-se, por
suposto, de um mercado de terras assentado em
economic property rights (Barzel e Allen, 2023) - no
qual as capacidades especificas dos agentes de
produzirem, controlarem, desfrutarem ou alienarem
terras, vendé-las ou usa-las como garantia em
transagdes onde outros reconhecem o seu valor
(Alchian,1965) desempenham papel central. Resulta,
tal mercado, de arranjos institucionais que garantem
dois regimes distintos de apropriagao e controle da



terra. Um sob a égide do Estado, que tem a
capacidade de, assim como faz com o dinheiro,
"criar", “emitir” terras tanto para o mercado quanto
para entidades e finalidades externas aele. O outro é
um regime privado, voltado exclusivamente para o
mercado fundiario. Ambos operam sobre a mesma
base material - terras, geralmente com florestas,
publicas.

As apropriacdes privadas sdo feitasem nome
do Estado, pois sao certificadas por titulos que
possuem o0s mesmos atributos de forma dos
emitidos pelo Estado, mas sem o seu conhecimento.
A circulacdo de terras na Amazénia tem ocorrido,
assim, com titulos com probabilidades significativas
de terem fundamento ilegal - em torno de 2/3 deles
(Tabela A-1-10). Apesar disso, esses certificados
demonstram uma capacidade "normal", isto &, tanto
quanto a dos titulos de terras portados no restante
do Brasil, de colateralizar os ativos a que se referem.
Em outras palavras, embora falsas e,
consequentemente, passiveis de contestacao, tais
certificagbes tém sido eficazes em oferecer aos
portadores o tratamento “normal” dos seus objetos
como mercadorias: aceitos “normalmente” como
garantias por bancos e instituicoes financeiras,
consolidam-se como fundamento estrutural da
ampla circulacdo de terras como mercadoria na
regiao.

A “normalidade” dos falsos titulos de
emissdao privada resulta, por suposto, da
indistinguibilidade que apresentam em relacao as
certificagOes estatais. Por seu turno, a indistingéo
depende da semelhanga formal do documento e da
obscuridade do objeto a que se refere, combinadas
com a incapacidade dos envolvidos em superar as
dissimulagdes. Tanto mais elevadas as capacidades
técnicas e operacionais para aprimoramento da
semelhanca do primeiro e obscurantismo do ultimo,
todas coisas mobilizaveis com poder econémico
pretérito, maior a indistinguibilidade fundamental
das certificagdes, menor o risco de litigio em torno
delas, menores os custos de transacgao (ou desagio
dos precos presentes) dos objetos a elas referentes.

Temos aqui um regime singular, que
contraria frontalmente a hipotese de que ativos com
direitos de propriedade legais (de jure) tenderiam a
ter custos de transagio menores do que os com
direitos econdmicos (de facto). A postura de
instituigdes centrais para o mercado na Amazonia
indica que os custos de transagdo mediante direitos
de propriedade legais e ilegais podem se tornar
competitivos, como se vera nasegao que segue.

Emrelagaoaisso,anocgao de “caos fundiario”
ganha aqui novo sentido. Diferentemente da
conotagdo de obstaculo a existéncia do mercado de
terras, comumente atribuida na literatura ou no
debate publico, refere-se a um “arranjo institucional”
particular, em que altas probabilidades de
ilegalidade nas relagdoes de propriedade fundiaria
coexistem com baixas probabilidades de distingao
efetiva entre o que é legal e o que nao é (Costa et al.
2023). Concretamente, o regime se mantém porque
nenhum estado da Amazodnia Legal, nem o Governo
Federal, suas agéncias fundiarias e organizagbes da
sociedade civil, tém os meios para combinar
informagoes sobre a origem da propriedade e a
compra e venda de terras, de modo que se possa por
a prova, a cada transacgao, rapidamente e com custo
baixo, as “informactes de face” oferecidas pelo
vendedor sobre a cadeia dominial das terras
transacionadas (Treccani et al., 2023).

Se deve notar, que esse estado de coisas nao
pode ser atribuido a falta de recursos técnicos
capazes de lidar com acomplexidade da situagao, eis
que se encontram ja desenvolvidos na regiao
algoritmos computacionais e  metodologias
eficientes de organizacdo das informagdes
(Fioravanti, 2019). Antes, as razfes devem ser
buscadas na correlagao de forgas politicas que
historicamente se compuseram, em “coalizboes de
pilhagem” (Bursztyn, 1990; 1994, Ferraz da Fonseca,
2023) para a captura dos recursos publicos no Brasil,
com formas préprias na Amazdnia (Roberto Aradjo,
Vieira, 2019).

Outra singularidade do mercado de terras da
Amazobnia Legal diz respeito ao seu segmento de
producao de terras-sem-mata. De grande
envergadura, produzindo 1,4 milhdes de hectares de
terras-sem-mata por ano sob comando dos maiores
estabelecimentos do setor rural, nele se decidira o
destino de 34 milhdes de hectares de florestas sob
seu controle (Figura 2). No proximo segmento, nos
deteremos sobre a suarationale.

3.2. Rationale econdmica e implicagcoes
ambientais
A oferta e sua autonomia relativa
Entre 2006 e 2017, os estabelecimentos
Patronal+ venderam 5,8 milhées e os Patronal+ 10,8
milhdes ha de terras-sem-mata - 1,6 milhdes hajano
(Figura 2). Parte dessas terras eram terras-sem-mata
novas, produzidas (desmatadas) e ofertadas no ano
corrente. A cada ano, os produtores de terras sem-
sem-mata oferecem sua mercadoria seguindo a
légica padrao de qualquer produtor de mercadoria: a



escala de produgéo (em termos agregados, Oferta =
Otsm} €& estabelecida pelas
determinam a margem de lucro - diretamente pelo

variaveis que
prego de venda (Psm) € inversamente pelo prego de
a terra-com-mata (Picm). A
autonomia relativa dessa oferta em relagdo ao

sua matéria-prima,

mercado de produtos resulta do fato de que,
enquanto Pwsm € fortemente determinado pelo
desempenho da producgao agropecuaria, seu custo
de oportunidade, Pem € determinado pelas condigoes
de producido de terras-com-mata. Ademais, O
reflete as condi¢gbes que definem os custos de
produgdo e transagdo de terras-sem-mata {(G).
Portanto:

Otsm = @ Pegn = b.Proyy £ G {7)

Ocoeficiente linear G reflete varidveis contextuais do
regime institucional singular da regiao, que
determinam as condigoes iniciais da oferta, seu sinal
dependendo dacomposicao de dois balangos dessas
variaveis: o primeiro é o balanco das condigdes que
determinam os custos operacionais da producgao de
terra-sem-mata - licengas, multas e taxas, legais ou
nao—incluindo os custos de desmatamento (C) em
relacdo as possiveis receitas dessas operacoes (R),
como as derivadas da extragao de madeira ou do
plantio de uma culturaintercalar. O segundo balango
esta relacionado aos custos de transagio dessas
terras - custos de garantias legais e ilegais de
controle e disposicao (T) em oposigao a ganhos legais
e ilegais de valorizagao ou colateralizagao (P).

Quando os custos séo positivos (C>R) e (T>P), G sera
negativo. Se os sinais forem invertidos, G sera
positivo. Muitas situagdes intermediarias sao
possiveis. Trabalharemos aquicom a hipdtese de que
0os ganhos com a producdo de terras-sem-mata
novas, isto é, com o desmatamento, cobrem seus
custos, de modo que C=R. Com isso atribuiremos
toda a explicacdo do sinal de G, aos custos de

transacéao (CT).

Todo desmatamento de floresta primaria realizado
em um ano em areas rurais em estabelecimentos de
qualquer status em termos de direitos de
propriedade compoe a oferta de novas terras-sem-
mata para Tomamos o

aquele ano,

Otsm.-
desmatamento anual total medido pelo Prodes
como proxy robusta de 0O;,,,. Os pregos anuais reais
Pism © P foram pesquisados para diferentes tipos
deterraem diferentes partes da Amazénia pelo iFNP.
Dispondo de séries de 2006 a 2017 dessas variaveis
paratodos estados da Amazdnia Legal, compusemos

Piom € Pien Médios e desmatamento total paraaregiao
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(ver Tabela A-1). Com essas variaveis chegamos, por
regresséo linear a fungcédo empirica (8) da equacéo {7)

Ogsm = 397,53. Prgy — 1.801,71. Py + 1.266.865,33 [R2 =
0,461; Sig 0,062] (8)

Para representar a oferta como uma fungéo linear, a
equacio (2) foi reescritacom P, sendo a médiados
pregos de terras-com-mata de todo o periodo. Como
segue:

Opmitsm = 397,53.Prsm + (1.266.865,33 — 1.801,71P,cp)
(9)

A demanda e suas determinagdes estruturais

Demonstramos acima que os movimentos de terras-
sem-mata ocorreram entre os diferentes
grupamentos de estabelecimentos patronais. A cada
ano, a demanda de terras-sem-mata novas se
organiza no contexto das estruturas em movimento
em trajetdrias tecnoldgicas. A equagao (8) descreve
os termos que estabelecem as necessidades em
funcao de Pism, com o parametro linear estabelecido
pelo crescimento anual do valor produzido pela
trajetoria(aY) e sua produtividade monetaria da terra
(v}, e o coeficiente angular por esses valores e a
rentabilidade liquida por unidade de area(r) ataxade

custo de oportunidade daterra(i). Como segue:

AY (AYi)
=2 _ (2 p
y yr tsm

Dism (10)

Como se demonstrou acima, a producao familiar (e
suas trajetorias) foi, no periodo estudado, irrelevante
no que se refere ao mercado de terras-sem-mata
novas. No que se refere a produgao patronal, sdo trés
as trajetdrias tecnoldgicas na Amazonia (Costa et al,,
2024; Costa, 2021): a sob lideranga da pecuaria de
corte (T4), a liderada por graos (T7) e a voltada a
plantios homogéneos de culturas permanentes ou
(T5).
agropecuarios de 2006 e 2017 (Tabela 1), chegamos

silvicultura Utilizando dados dos censos
as equacgdes empiricas de demanda por terras-sem-
(13} para as trajetorias,
respectivamente, e a agregada paraa Amazoénia Legal
(14):

matas novas {11} a

Dismra = 1.735.144 — 354,14, Py, (1)
Desmrr = 1.303.698 — 89,76. Py (12)
Desmrs = 230.756 — 111,17, Prgn (13)
Desmrotar = 3.269.598 — 555,07, Prgn (14)



Tabela1- Demandas caracterizadas pelas condi¢goes predominantes durante o periodo intercensitario 1995-2006

Termos das Trajetorias socio-tecnoldgicas
equacoes de
demanda (4) T4 Ly U
AYy006-2017 1.696.369.069 4.362.445619 318.692.405
V2017 97765 3.346,21 1.381,08
c=A7Y 1.735144 1.303.698 230.756
2017 489,96 1.452,50 207,58
/ (0 (0] (0]
a=(53) 35414 89,76 1177
yr

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006 e 2017.

Oferta, demanda e pregos de terras-sem-mata novas

A oferta total de terras-sem-mata novas na
Amazonia Legal descrita na equacéo (8) apresenta
uma caracteristica notavel: G é maior que zero,
expressando, portanto, condigdes, digamos, mais
singulares que as que cogitamos inicialmente, dado
que permitem custos de transacgao negativos.

Nas condi¢bes dadas para o periodo 2006 a
2017, um balango com a demanda agregada ocorria
ao prego médio de R$ 3,95 mil/ha, que correspondiaa
transacdes envolvendo 1,1 milhoes de hectares de
terras-sem-matanovas ofertados anualmente. Trata-
se de um mercado de R$ 4,3 bilhdes de reais (pregos
de 2020), que permitia, ao final, que 568,2 mil
hectares de novas terras-sem-mata fossem
absorvidos pela T4 por ano, viabilizando, portanto, a
expansao desta que é a trajetéria de mais baixa
produtividade no uso da terra. Nesse contexto, 437,4
mil ha/ano foram adquiridos pela T7 e 73,2 mil pela

TG.

Se as condigdes institucionais mudassem,
de modo que os custos de transacgao das terra-sem-
mata fossem iguais a zero (G=0), o prego subiria 33%,
paraR$ 5,28 mil/ha, e o volume terras transacionadas
cairia em um montante de 738,17 mil hajano, de
1.078,8 para 340,7 mil ha/ano (uma redugao 68.4% -
Tabela 2} - este o custo social,em termos de entropia
ambiental, do regime singular do mercado de terras
na Amazodnia - € a T4, agora, s6 conseguiria terras-
transferidas de outras

sem-mata adicionais

trajetorias,como a T5.

Se, adicionalmente, se combinassem custos
de transacado de terras legais iguais a zero, com
custos de transacgao de terras ilegais positivos, que
elevassem o prego de terras-com-mata, ja com
incremento de aproximadamente 1/3 do valor atual o
preco atingiria R$ 7,57 e todas as terras-sem-mata
adicionais da T7, por exemplo, s6 poderiam ser
obtidas a partir das disponibilidades das demais

Grafico 2 - Mercado de terra-sem-mata novas sob as condi¢des vigentes entre 2006 e 2017 e simulagdes de

alteragio da oferta mediante politicas
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trajetorias (Grafico 2 e Tabela 2): se zeraria o
desmatamento.

da propriedade da terra no Brasil. Segundo Hoffman
(2019, p. 79), o indice de Gini de concentracéo da

Tabela 2 - Precos e quantidades de equilibrio do mercado de terras-sem-mata novas sob as condigdes vigentes
entre 2006 e 2017 e simulacdes de alteragao da oferta mediante politicas

PRECO R$ 1.000.00 QUANTIDADE EM HECTARES

PRECO(PT) Dtsm.T5 | Dtsm.T4 | Dtsm.T7 | Dtotal | Dtsm.T5 | Dtsm.T4 | Dtsm.T7 Dtotal
OFANMNIL 3,95

1,42 2,96 3,68 73.215 | 568.201 437433 | 1.078.849
OFAML(CP=0) 5,28

3,91 465 6,28 -203.642 | 161.866 382.439 340663
OFAML(Ptcm™1,36) 5,94

514 548 7,57 -340.911 -39.600 355172 -25.339

Fonte: Processamento do autor.

4. Dinamica fundiaria, mercado de terras e
desigualdades na Amazonia Legal

4.1. Desigualdades presentes

A singularidade do regime institucional do
mercado de terras na Amazonia Legal, para além das
implicagbes econdmicas e ambientais acima
discutidas, tem profundas implicagdes estruturais.

Destaca-se a ampliagdo na regido da concentragéo

propriedade da terra no Brasil tem permanecido
consistentemente em torno de 0,86 desde 1975 até
2017. Tal distribuigdo coloca o pais como um dos
mais desiguais em termos fundiarios do mundo
(Bauluz et. al. 2020}, quinto pais mais desigual da
Ameérica Latina (Kato et al, 2020).

Em termos histéricos, a elevadissima
concentragcdo da terra no Brasil tem resultado da

Grafico 3 - indice de Gini fundiario da Amazo6nia Legal e do Brasil sem a Amazoénia Legal em 2017

Estrutura da propriedade da terra na Amazénia Legal
Gini=0,8019

Area: 132,4 milhdes ha

-

Até 100

100 a 200

Estabelecimentos: 892,3 mil

eox I wosrcco [ e
‘15,1%- 1.000a 2.500 I‘I,S%
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22,6% Acimade 10.000 0,2%

Estrutura da propriedade da terra no Brasil sem a Amazénia Legal
Gini=0,7040

Estabelecimentos: 3,8 milhdes

Area: 218,9 milhdes ha
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Até 100
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Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
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maior concentragao que se tem registrado para a
Amazdénia. Com efeito, em 2017, o indice de Gini (IG)
foide 0,704 norestante do Brasile naAmazoniaLegal
atingiu 0,8019 (Grafico 3).

A desigualdade fundiaria na Amazdnia define
condigbes presentes, se refletindo na forma como
outros ativos se distribuem no agrario e nasociedade
regional. O que ocorre na distribuicao do crédito
agropecuario é revelador quanto a isso, pois trata-se
maiormente de crédito de fomento e, como tal, de
politica em
movimentam-se outras politicas - suas instituicdes e
organizagcdes mediadoras - sendo as mais notdrias as
de pesquisatecnologica e assisténcia técnica.

mecanismo de torno do qual

Dispomos das informagdoes do valor do
crédito no Censo Agropecuario de 2006. Com efeito,
aconcentragio dosrecursos fundiarios na Amazonia
Legal nesse ano correspondeu uma concentragio
ainda maior dos recursos de crédito - e de tudo mais
em seu entorno:ao Gini Fundiario daregiao de 0,7909
correspondeu um Gini de distribuicao de crédito de
0,8232 (Grafico 4).

E possivel observar em que componentes da
estrutura de distribuigcao verificam-se as forgas de
amplificagdo da concentragdo da distribuicao do
relagdo a distribuicdo das terras,
considerando um indice, chamemos, de densidade
ou captura institucional {ICl) resultado da divisao da

crédito em

participagao relativa da parte no crédito pela
participagao respectiva na estrutura fundiaria. O
principio ¢ o de que, se as distribuigdes forem
idénticas, todos os valores serao iguais a 1. Um valor
acimade 1 correspondente a uma parte, significa que
ela absorveu crédito em proporgao maior que seu
peso fundiario, demonstrando existir em relacéo a
ela uma densidade institucional favoravelmente
enviesada, resultado, eventualmente, de sua
correspondente capacidade de capturar o ambiente
institucional. Um valor abaixo de 1 significa o
contrario - trata-se de parte desfavorecida em grau
indicado pelo IC no contexto institucional. As partes
com valores distantes de 1, para cima e para baixo,
contribuem mais para o afastamento; as que ficam
em torno de 1séo neutras. O maior IC encontrado, de
1,4, refere-se ao estrato acima de 2.500: o poder de
captura e  configuracgdo
estabelecimentos em condigdes Oll é 40% superior

ao seu peso fundiario; o estrato entre 1.000 e 2.500

institucional dos

ha, o segundo mais favorecido, tem IC=1,2. Os
menores IC referem-se ao estrato entre 100 e 200
(1C=0,2: poder de configuragao
institucional é 20% de seu peso fundiario) e ao estrato

hectares seu

13

menor que 100 hectares (IC=0,3). Importante notar
gue precisamente nestes estratos encontra-se a
bioeconomia da sociobiodiversidade, ou
bioecoldgica, que evolui de fato na regiao, que se
mostra de importincia estratégica para o
desenvolvimento sustentavel (Costa, 2024; Costa et

alii,2022; Nobre et al. 2023).

4.2. As politicas ambientais e amplia¢ao das
desigualdades no futuro

A desigualdade fundiaria estabelece as
bases de efetivacido das politicas ambientais. Tanto
as politicas regenerativas de areas degradadas,
quanto as de sequestro de carbono encontrarao
bases de operagdo determinadas pela estrutura
fundiaria estabelecida.

reflorestamento, como a
enunciada para o “arco do desmatamento”
rebatizado como “arco do reflorestamento”,
operarao sobre a estruturade terras degradadas com
um Gini de 0,6841. A estrutura que abrigara os
recursos é clara: 1,7% de estabelecimentos, por volta
de 1.500 dos estabelecimentos acima de 2.500
hectares absorverao 36% dos recursos programados;
outros 2,8% deverao absorver mais 16%, e, por ai,
segue. No outro extremo, 88% dos estabelecimentos
poderao acessar apenas 16% dos recursos.

Politicas de

Quanto as politicas de pagamento por
servigos ambientais, um capitulo se atrela as
iniciativas de reflorestamento, tendo, portanto, os
condicionamentos de concentragao ja
mencionados. Um outro capitulo se associa a
balangos de carbono de florestas originais. Aqui,
também, a estrutura onde se dara a operacao esta
dada, com perfil ainda mais concentrado (Gini de
0,787): 0,3% estabelecimentos (em torno de 1.200
acima de 10.000 hectares} controlam 28,8% dos 50
milhoes de hectares de floresta em
estabelecimentos privados; outros 1,4%, controlam
mais 23,4% dessas matas, de modo que 1,7% dos
estabelecimentos acima de 2.500 (Oll) controlam
52,2% das florestas. Politicas de pagamento de
servigos ambientais baseados nesses fundamentos
correm o risco de se tornaram um dos mais notaveis
vetores de producdo de desigualdade social e
econdmica na histéria do pais.

De tudo combinado, emerge uma questio
mais elevada e complexa: o custo de oportunidade
da floresta originaria, ja alto em fungao dos usos
produtivos correntes, tornam-se mais elevados ainda
com ganhos por reflorestamento e servigos
ambientais a eles associados.
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Grafico 4 - indices de Gini da estrutura fundiaria (A) e do crédito rural {B) na Amazénia Legal em 2006, com
indicacgio dos vieses de amplificagao

Estrutura fundiaria
Gini=0,7909

Area: 117,3 milhées ha Estabelecimentos: 784,68 mil

7% . 100 a 200 . 9,2%
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Gini=0,8232
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Fonte: Censo Agropecuario de 2006. Processamento do autor.
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Grafico 5 - indices de Gini da distribuigio das areas degradadas (A) e das terras-com-mata (B) da Amazénia

Legal em 2017
Estrutura da propriedade de terras degradadas
Gini=0,6841
Area: 4,5 milhdes ha Estabelecimentos: 91,2 mil
- IR

‘16,2%- 1.000 a 2.500 I2, %
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Estrutura da propriedade de terras florestadas

Gini=0,787

Area: 50 milhdes ha
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16,8% - 200a1.000
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23,4% 2.5002a10.000

28,8%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.

5. Consideracoes finais

A questao fundiaria na Amazénia refere-se
aos processos que levaram os padrdes concentrados
de propriedade da terra no Brasil para a regiao,
aprisionando a floresta amazdnica, submetendo-a a
razdo mercantil prevalecente em um mercado de
terras singular.

O mercado de terras na Amazbnia é
estruturacao vanguarda, hierarquica,de movimentos
top down - o contrario do que cogita o senso comum
ilustrado. Suas operacdes se fazem em grandes
escalas, geridas pelos atores mais poderosos, a partir
de estruturas que se encontram entre as maiores no
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agrario, acatadas privilegiadamente por instituicdes
em um arranjo caracteristico daquilo que Acemoglu
e Robinson cunharam com “instituigOes extrativas”
(Acemoglu, Robinson, 2015). Delas decorrem
fenébmenos que se opdem aos objetivos do
desenvolvimento sustentavel: comandam, através
dos processos de produgao de terras-sem-mata, o
desmatamento da floresta por critérios de
rentabilidade que  tornam esta  atividade
relativamente autdbnoma da produgao agropecuaria,
a ela precedendo e, mesmo, determinando. O
mercado de terras viabiliza trajetéria de baixa
produtividade, extensivas no uso daterra-com baixa
eficiéncia econ6mica e elevada agressividade
ambiental. O prego pago por isso em termos de



impacto ambiental é muito alto: se indicaque até 70%
do desmatamento, e tudo que significa para a crise
ambiental, resultou do suas especificidades.
Também relevantes sdo seus efeitos sobre a
distribuicao desigual da propriedade da terra.

As distorgbes presentes se projetam no
futuro, porque garantem o acesso correlatamente
enviesado arecursos convencionais,como crédito de
fomento, e porque, adicionalmente, definem as
referéncias das politicas ambientais. Com efeito,
politicas voltadas a regeneracédo de florestas ou
manutengao de servigos ambientais se defrontarao
com seus objetos, das primeiras, as areas
florestadas, das ultimas as areas degradadas, em
padroes concentrados que refletirdo diretamente a
concentragao da base fundiaria. Assim, fortalecerao,
tais politicas, talvez em niveis sem precedentes, a
concentragao de tudo mais. E, ainda, a concretizagao
de tais politicas elevara o custo de oportunidade da
floresta originaria, ja alto em fungado dos usos
produtivos correntes.

Conhecendo isso, a agenda que quer
apressar a destinagdo do patrimoénio fundiario da
unido para agentes privados constitui temeridade -
seriaampliar aabsurda capacidade de determinacéo
que esta estrutura de controle da terra ja tem. A
agenda deve ser a de reduzir o controle privado da
estrutura dominante sobre matas e terras.

Inferem-se probabilidades elevadas da
fundamentagao ilegal da estrutura fundiaria e do
mercado de terras. Isso, porém, nao diminui sua
fluidez, nao impede os investimentos que os
movimentos de ocupagao da regido protagonizados
pelos agentes patronais do agrario, sobretudo os
maiores, tém buscado. A assimetria que se observa
entre o apoio institucional que estesrecebeme o que
se dedica aos protagonistas da bioeconomia
bioecologica real, estratégica para o
desenvolvimento sustentavel, constitui, apenas,
desdobramento da desigualdade estrutural de
ultimainstancia.

Isso demarca a singularidade desse
mercado: sua capacidade operativa resulta das
condi¢des que tornam indistinguiveis legal e ilegal,
garantindo custos de transacao equivalentes (e
negativos) as distintas fundamentacbes da
mercadoria terra naregiao.

Isto posto, a agenda de legalizagao da base
fundiaria comumente pensada, para o
estabelecimento da normalidade dos mercados, é
ociosa.

Em termos estratégicos, a fundamentacéao
ilegal da base fundiaria e do mercado de terras deve
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ser vista como uma oportunidade para que a
sociedade e seu Estado, {rejtome o controle sobre
suas terras e florestas; e {reJestabelega o monopélio
da emissao de terras, fungao hoje compartida com o
poder econdmico privado.

Uma agao inicial decisiva sera combater o
fundamento do “caos fundiario”,aindistinguibilidade
entre apropriagdes legais e ilegais, dotando os
governos € a sociedade civil de capacidades
informacionais (infraestrutura de processamento e
informagbes organizadas) para reconstituir as
cadeias dominiais de maneira rapida e econémica e
expor suas inconsisténcias. Isto incrementara aos
saltos, de imediato, os custos de transagcao de
apropriacoes ilegais. Mais importante, porém, é que
isso capacitara o Estado parao controle efetivo sobre
as terras publicas, além de habilita-lo a tratar da
devolugao das terras privadas, sobretudo as terras-
com-mata adquiridas ilegalmente ao controle
publico. Esta pautaé complexa, porémincontornavel
se seriamente se pensa o pais em perspectivade um
trajeto duradouro de desenvolvimento sustentavel.
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Anexo 1: Matrizes de Transicido Completas

Matrizes de Transigao (MT) descrevem atransigao de
um sistema (S) em um espago (E), por seus atributos
(n)entre dois pontos notempo (te t+1),através de uma
de suas dimensoes (d). As linhas {i=n) descrevem a
transicdo pelas saidas e as colunas (j=n) pelas
entradas de d nos subespacos de atributo n,de modo
que >d; = >di, 5d; é o total de saidas e >di é o estado
finalde d no ano t.

Se o sistema S é fechado, entao MT sera sempre
completa. Se S é aberto, entao >dj = 3di no em t+1
podera ser diferente do tempo t e a MT torna-se
incompleta porque nao informa, se o sistema
cresceu, a origem do crescimento; se diminuiu, o
destino das perdas. Se se conhece no final do tempo
t o0 estado Sdic e se tem a MT do tempo t+1, é possivel
completar as pelo  seguinte
procedimento: paraj=i,se Sdjt1->dit> O entdo Sdju1-Sdic

= eitm (€: entrada no sistema pelo atributo j no periodo

informacdes

entre t e t+1); igualmente, para j=i, se Sdj1->dic < O
entao Sdita-Sdic = a1 (2: saida do sistema pelo atributo
i no periodo entre t e t+1). Com essas informagdes

temos as Matrizes de Transicdo Completas {MTC)
(Costa et alii, 2024, p. 47-48).

Nas MTC que seguem:
E: O espaco rural da Amazoénia Legal {773 municipios)

S: Economia agraria - Subsistemas Patronal e
Familiar;

estabelecimentos
médios

n: Dominio municipal

muito grandes

por
patronais “Patronal+”,

“Patronals” ou menores “Patronal-”

d: Total de terras, terras em estabelecimentos acima
de 2.500 hectares, terras em estabelecimentos
abaixo de 2.500 hectares, terras-com-mata, terras-
sem-mata;

t: Ano de 2006;

t+1:Ano de 2017.

Resultados:

Tabela A-1-1- Terras dos Estabelecimentos Patronais - Total (ha)

Terras dos estabelecimentos patronais

Entradas

Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017

i Atribut =2017 i
Atributos n em t=2006 Estoq'ue nofinal | Entradas entre ributosnem Sa\da.para Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal- outro sistema
APatronal+ 17.610.381 9.796.351 27.406.732 17.006.310 7.750.350 2.650.072 27.406.732
BPatronal+ 25.285.478 10.847.882 36.133.360 5.090.878 18.787.822 12.254.660 - 36.133.360
CPatronal- 47.376.120 - 47.376.120 100.763 4.058.716 35.110.580 8.106.061 47.376.120
Total 90.271.979 20.644.233 110.916.212 22.197.951 30.596.888 50.015.312 8.106.061 110.916.212
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-2 - Terras dos Estabelecimentos Patronais - Acima de 2.500 hectares (ha)
Terras dos estabelecimentos patronais acima de 2.500 hectares
Entradas Transi¢do entre t=2006 e t+1=2017
Saida para
Estoque no i —
Atributos n em t=2006 final do Entradas entre Atributos n em t=2017 outro sistema Total
periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ | BPatronal+- CPatronal- entrete t+l
APatronal+ 13.889.582 8.458.083 22.347.665 14.624.983 5.944.613 1.778.069 - 22.347.665
BPatronal+- 16.869.777 5.821.183 22.690.960 3.907.209 11.912.414 6.871.337 - 22.690.960
CPatronal- 20.465.340 - 20.465.340 93.966 2.667.660 13.068.025 4.635.689 20.465.340
Total 51.224.699 14.279.266 65.503.965 18.626.158 20.524.687 21.717.431 4.635.689 65.503.965
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-3 - Terras dos Estabelecimentos Patronais — Abaixo de 2.500 hectares (ha)
Terras dos estabelecimentos patronais abaixo de 2.500 hectares
Entradas Transi¢do entre t=2006 e t+1=2017
Estoque no Atributos n em t=2017 Saida para
Atributos n em t=2006 final do Entradas entre outro sistema Total
periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ | BPatronal+- CPatronal- entrete t+1
APatronal+ 3.720.799 1.338.268 5.059.067 2.381.327 1.805.737 872.003 5.059.067
BPatronal+- 8.415.701 5.026.699 | 13.442.400 1.183.669 6.875.408 5.383.323 - 13.442.400
CPatronal- 26.910.780 - 26.910.780 6.797 1.391.056 22.042.555 3.470.372 26.910.780
Total 39.047.280 6.364.967 | 45.412.247 3.571.793 10.072.201 28.297.881 3.470.372 45.412.247

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
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Tabela A-1-4- Terras-com-Mata dos Estabelecimentos Patronais (ha)

Terras com mata dos estabelecimentos patronais

Entradas Transi¢do entre t=2006 e t+1=2017
Est . Saida para
. ~ stogue no Atributos n em t=2017 .
Atributos n em t=2006 final do Entradas entre outro sistema Total
periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ | BPatronal+ | CPatronal- entre te t+l
APatronal+ 7.658.157 2.608.012 | 10.266.169 5.623.565 3.390.618 1.251.986 - 10.266.169
BPatronal+- 9.313.414 2.354.440 | 11.667.854 1.989.347 5.161.508 4.516.999 - 11.667.854
CPatronal- 16.992.373 - 16.992.373 45.245 761.288 11.223.388 4.962.452 16.992.373
Total 33.963.944 4.962.452 | 38.926.396 7.658.157 9.313.414 16.992.373 4.962.452 38.926.396
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-5 - Terras-sem-Mata dos Estabelecimentos Patronais (ha)
Terras-sem-mata dos estabelecimentos patronais
Entradas Transi¢do entre t=2006 e t+1=2017
. Es'Foque no Atributos n em t=2017 Salda\_ para
Atributos n em t=2006 final do Entradas entre outro sistema Total
periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ | BPatronal+- CPatronal- entre te t+l
APatronal+ 9.952.224 7.188.339 17.140.563 11.382.745 4.359.732 1.398.086 - 17.140.563
BPatronal+- 15.972.064 8.493.442 24.465.506 3.101.531 13.626.314 7.737.661 - 24.465.506
CPatronal- 30.383.747 - 30.383.747 55.518 3.297.428 23.887.192 3.143.609 30.383.747
Total 56.308.035 15.681.781 | 71.989.816 14.539.794 21.283.474 33.022.939 3.143.609 71.989.816
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-6 - Terras dos Estabelecimentos Familiares (ha)
Terras dos estabelecimentos familiares
Entradas Transi¢do entre t=2006 e t+1=2017
Estoque no -
. X 9 Atributos n em t=2017 Salda\_ para
Atributos n em t=2006 final do Entradas entre outro sistema Total
periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ | BPatronal+- CPatronal- entre te t+l
APatronal+ 1.047.505 949.527 1.997.032 819.987 719.986 457.059 - 1.997.032
BPatronal+- 2.709.616 2.329.136 5.038.752 327.385 2.080.632 2.630.735 - 5.038.752
CPatronal- 21.766.499 - 21.766.499 10.197 578.735 20.712.966 464.601 21.766.499
Total 25.523.620 3.278.663 28.802.283 1.157.569 3.379.353 23.800.760 464.601 28.802.283

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.

Tabela A-1-7 - Terras-com-Mata dos Estabelecimentos Familiares (ha)

Terras com mata dos estabelecimentos familiares

Entradas Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017
N » Saida para
Atributos n em t=2006 Estoque no final | Entradas entre Atributos n em t=2017 outro sistema Total
do periodo t=2006 tettl Total APatronal+ BPatronal+- | CPatronal- | entretet’l
APatronal+ 319.513,00 111.592,00 431.105,00 179.196,00 142.350,00 109.559,00 431.105,00
BPatronal+ 766.407,00 400.408,00 1.166.815,00 79.129,00 487.856,00 599.830,00 - 1.166.815,00
CPatronal- 7.503.644,00 - 7.503.644,00 1.432,00 130.407,00 | 7.111.909,00 |  259.896,00 |  7.503.644,00
Total 8.589.564,00 512.000,00 9.101.564,00 259.757,00 760.613,00 |  7.821.298,00 259.896,00 9.101.564,00
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-8 - Terras-sem-Mata dos Estabelecimentos Familiares (ha)
Ter ta dos estabelecimentos famili
Entradas Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017
) Atributos n em t=2017 Sa‘dé para
Atributos n em t=2006 Estoque no final | Entradas entre outro sistema Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal- entretet’l
APatronal+ 727.992,00 837.935,00 1.565.927,00 640.791,00 577.636,00 347.500,00 1.565.927,00
BPatronal+- 1.943.209,00 1.928.728,00 3.871.937,00 248.256,00 | 1.592.776,00 | 2.030.905,00 - 3.871.937,00
CPatronal- 14.262.855,00 - 14.262.855,00 8.765,00 448.328,00 | 13.601.057,00 | 204.705,00 | 14.262.855,00
Total 16.934.056,00 | 2.766.663,00 19.700.719,00 897.812,00 | 2.618.740,00 | 15.979.462,00 | 204.705,00 | 19.700.719,00
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-9 - Numero de estabelecimentos patronais
Numero de estabelecimentos patronais
Entradas Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017
. Saida para
X Atributos n em t=2017
Atributos n em t=2006 Estoque nofinal | Entradas entre outro sistema Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal- entretet'l
APatronal+ 7.015,00 6.509,00 13.524,00 5.161,00 4.738,00 3.625,00 13.524,00
BPatronal+- 16.528,00 16.694,00 33.222,00 2.108,00 13.320,00 17.794,00 33.222,00
CPatronal- 88.242,00 24.484,00 112.726,00 30,00 3.005,00 109.691,00 112.726,00
Total 111.785,00 47.687,00 159.472,00 7.299,00 21.063,00 131.110,00 159.472,00

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
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Tabela A-1-10 - Tamanho médio dos estabelecimentos patronais

Média das terras dos estabelecimentos
Entradas Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017
Atributos n em t=2006 Estoque nofinal | Entradas entre Atributos n em t=2017 Sa\da. para Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal- outro sistema
APatronal+ 2.510,39 1.505,05 2.026,53 3.295,16 163579 731,05 2.026,53
BPatronal+ 1.529,86 649,81 1.087,63 2.415,03 1.410,50 688,70 1.087,63
CPatronal- 536,89 - 420,28 3.358,77 1.350,65 320,09 420,28
Total 807,55 432,91 695,52 3.041,23 1.452,64 381,48 695,52
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-11 - Probabilidades de Ocupacao Irregular (POI)
POIl Média
Entradas Redistribuigdo entre t=2006 e t+1=2017
i Atributos n em t=2017 i
Atributos n em t=2006 Estoqlue nofinal | Entradas entre Sa\dé para Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal-  |outro sistema
APatronal+ 79% 86% 82% 86% % 67% 8%
BPatronal+- 67%) 54% 63% 1% 63%| 56%: 63%
CPatronal- 3% 43% 93% 66% 3% 57% 43%
Total 57% 69% 59% 84% 67%) 43% 57% 5%%!

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.

Anexo 2-Pregos da terra e desmatamento

Tabela A-2-1- Legalidade Formal (LF) e Probabilidades de Acesso a Crédito (PAC) dos

estabelecimentos rurais na Amazonia Legal e no Brasil sem a Amazoénia Legal, 2017
Grupos de Estabelecimentos Agentes financiadores (D)

Recebeu
crédito (C)
Brasil sem a Amazonia Legal (Estabelecimentos)

tamanho Total (A) | Com titulo (B) Bancos |Cooperativas| Governos Iﬂorese com| Outros

<2.500 ha 978.965 802.771 157.567 135.025 22.882 10.376 1.825 1.188
>2.500 ha 8.678 7.620 2.730 2.592 308 109 133 39
Total 987.643 810.391 160.297 137.617 23.190 10.485 1.958 1.227

Amazoénia Ligal (Estabelecimentos

<2.500 ha 157.494 134.005 19.254 16.906 1.846 1.147 448 193
>2.500 ha 8.136 7.542 2.304 2.081 294 80 191 23
Total 165.630 141.547 21.558 18.987 2.140 1.227 639 216
LF= (B/A)% PAC= (C/A)% (D/C)%
Resto do Brasil
<2.500 ha 82% 16% 86% 15% 7% 1% 1%
>2.500 ha 88% 31% 95% 11% 4% 5% 1%

Amazdnia Ligal

<2.500 ha 85% 12% 88% 10% 6% 2% 1%

>2.500 ha 93% 28% 90% 13% 3% 8% 1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario de 2017, Tabelas 6754 e 6895. Sistema SIDRA, acesso em 14.11.2024.
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Tabela A-2-1Legalidade Formal (LF) e Probabilidades de Acesso a Crédito (PAC) dos
estabelecimentos rurais na Amazonia Legal e no Brasil sem a Amazoénia Legal, 2017

Grupos de Estabelecimentos Agentes financiadores (D)
tamanho Total (A) | Com titulo (B) cl::;:;etlc))e(:) Bancos |Cooperativas| Governos |:|ores e com| Outros
Brasil sem a Amazdnia Legal (Estabelecimentos)
<2.500 ha 978.965 802.771 157.567 135.025 22.882 10.376 1.825 1.188
>2.500 ha 8.678 7.620 2.730 2.592 308 109 133 39
Total 987.643 810.391 160.297 137.617 23.190 10.485 1.958 1.227
Amazoénia Ligal (Estabelecimentos
<2.500 ha 157.494 134.005 19.254 16.906 1.846 1.147 448 193
>2.500 ha 8.136 7.542 2.304 2.081 294 80 191 23
Total 165.630 141.547 21.558 18.987 2.140 1.227 639 216
LF=(B/A)% PAC= (C/A)% (D/C)%
Resto do Brasil
<2.500 ha 82% 16% 86% 15% 7% 1% 1%
>2.500 ha 88% 31% 95% 11% 4% 5% 1%
Amazénia Ligal
<2.500 ha 85% 12% 88% 10% 6% 2% 1%
>2.500 ha 93% 28% 90% 13% 3% 8% 1%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuadrio de 2017, Tabelas 6754 e 6895. Sistema SIDRA, acesso em 14.11.2024.
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Tabela A-1-10 - Tamanho médio dos estabelecimentos patronais

Média das terras dos estabelecimentos

Entradas Redistribuicgo entre t=2006 e t+1=2017
Atributos n em =200 Estoqj.le nofinal | Entradas entre Atributos n em t=2017 Sa\dé para Total
do periodo t=2006 tet+l Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal-  |outro sistema
APatronal+ 2.510,39 1.505,05 2.026,53 3.295,16 1.635,79 731,05 2.026,53
BPatronal+ 1.529,86 649,81 1.087,63 2.415,03 1.410,50 688,70 1.087,63
CPatronal- 536,89 - 420,28 3.358,77 1.350,65 320,09 420,28
Total 807,55 432,91 695,52 3.041,23 1.452,64 381,48 695,52
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
Tabela A-1-11 - Probabilidades de Ocupacao Irregular (POI)
POIl Média
Entradas Redistribuicdo entre t=2006 e t+1=2017
i Atributos n em t=2017 i
Atributos n em t=2006 Estoq/ue nofinal | Entradas entre i Sa\da‘ para Total
do periodo t=2006 tetsl Total APatronal+ BPatronal+ | CPatronal-  |outro sistema
APatronal+ 79%| 86% 82% 86%! 7%, 67% 82%
BPatronal+- 67% 54% 63% 1% 63% 56% 63%
CPatronal- 43% 43% 93% 66% 3% 57% 43%
Total 5% 69% 59% 84% 67% 43% 5% 5%%

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario.
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Anexo 2-Pregos da terra e desmatamento

Tabela A-21 Legalidade Formal (LF) e Probabilidades de Acesso a Crédito (PAC) dos estabelecimentos
rurais na Amazonia Legal e no Brasil sem a Amazonia Legal, 2017
Grupos de Estabelecimentos Agentes financiadores (D)

Recebeu
crédito (C)
Brasil sem a Amazénia Legal (Estabelecimentos)

tamanho Total (A) Com titulo (B) Bancos |Cooperativas{ Governos I:torese coml Outros

<2.500 ha 978.965 802.771 157.567 135.025 22.882 10.376 1.825 1.188
>2.500 ha 8.678 7.620 2.730 2.592 308 109 133 39
Total 987.643 810.391 160.297 137.617 23.190 10.485 1.958 1.227

Amazénia Ligal (Estabelecimentos
<2.500 ha 157.494 134.005 19.254 16.906 1.846 1.147 448 193
>2.500 ha 8.136 7.542 2.304 2.081 294 80 191 23

Total

LF=(B/A)% | PAC=(C/A)% | (D/C)%

Resto do Brasil

<2.500 ha 82% 16% 86% 15% 7% 1% 1%

>2.500 ha 88% 31% 95% 11% 4% 5% 1%

Amazoénia Ligal
<2.500 ha 85% 12% 88% 10% 6% 2% 1%
>2.500 ha 93% 28% 90% 13% 3% 8% 1%
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario de 2017, Tabelas 6754 e 6895. Sistema SIDRA, acesso em 1411.2024.

Tabela A-2-2 Precos de terras em RS correntes e Areas desmatadas em Ha, 2006 a 2017.

Ano [ Acre [ Amapd | Amazonas | Pard | Ronddnia | Roraima | Tocantins | Maranhdo | Mato Grosso | Amazdnia Legal®
Preco Médio de Terra Com Mata (R$ Correntes)
2006 78,25 15,00 58,17 367,82 843,20 331,67 626,63 314,40 600,25 479,75
2007 90,25 43,00 61,50 389,00 841,60 351,67 677,88 413,10 626,93 485,12
2008 108,75 164,00 79,17 466,64 879,20 379,33 728,13 594,10 757,35 559,62
2009 110,00 238,00 81,43 507,27 890,00 412,00 801,00 617,90 800,85 551,86
2010 110,00 247,00 87,29 521,00 913,40 461,00 835,38 707,85 841,10 550,08
2011 211,75 322,00 120,50 846,55 943,00 581,67 949,50 906,55 1.111,15 814,37
2012 252,00 360,00 146,67 999,91 1.003,40 624,33 1.157,75 1.054,35 1.280,13 890,41
2013 335,75 433,00 235,50 1.219,55 1.322,20 734,67 1.332,38 1.274,45 1.496,88 1.146,98
2014 478,00 502,00 512,67 1.626,82 2.050,00 987,67 1.695,38 1.634,90 1.677,53 1.479,68
2015 569,75 470,00 586,17 1.700,00 2.503,40 1.132,33 2.233,50 1.899,65 1.741,00 1.660,45
2016 688,75 550,00 598,33 1.581,82 2.283,40 1.200,00 2.372,88 1.924,15 1.699,90 1.548,64
2017 690,50 700,00 610,17 1.581,82 2.066,60 1.444,33 2.393,75 1.920,00 1.710,00 1.535,25
Preco Médio de Terras Sem Mata (R$ Correntes)
2006 668,40 151,00 303,45 837,00 2.779,38 745,25 1.596,56 919,78 2.347,15 1.547,07
2007 943,20 283,80 327,45 1.051,73 2.949,94 870,00 1.742,19 989,65 2.654,94 1.636,04
2008 1.291,00 440,60 365,27  1.469,04 3.298,63 917,75 2.258,44 1.063,80 3.182,68 1.941,48
2009 1.708,00 442,00 276,88 1.470,88 3.018,19 925,00 2.526,06 1.248,35 3.275,53 1.730,38
2010 1.710,00 484,60 285,81 1.382,83 3.272,94 945,75 3.043,75 1.569,98 3.477,65 1.687,68
2011 2.095,00 725,60 412,20 1.649,85 3.819,44 1.100,50 3.801,63 2.093,40 4.537,88 2.388,07
2012  2.075,00 854,80 533,73 1.882,23 4.655,19 1.232,25 4.660,44 2.638,28 5.911,50 2.929,42
2013 2.399,80 1.125,60 774,36  2.281,62 5.236,44 1.611,50 5.990,69 3.375,05 7.397,38 3.691,01
2014 3.056,80 1.044,60 1.169,82 3.175,50 6.810,44 1.811,00 7.013,50 3.876,78 8.426,46 4.591,86
2015 3.446,60 971,60 1.259,55 3.618,19 8.538,56 1.916,50 7.484,44 4.392,10 8.916,35 5.531,54
2016  3.680,00 980,00 1.274,27 3.332,64 10.213,50 2.125,00 6.948,94 4.451,90 9.272,26 5.401,82
2017 3.703,40 1.908,40 1.340,45 3.63594 10.744,81 2.591,50 7.356,25 4.735,65 9.504,91 5.931,14
Desmatamento (Ha))
2006 39.800 3.000 78.800 565.900 204.900 23.100 12.400 67.400 433.300 1.428.600
2007 18.400 3.900 61.000 552.600 161.100 30.900 6.300 63.100 267.800 1.165.100
2008 25.400 10.000 60.400 560.700 113.600 57.400 10.700 127.100 325.800 1.291.100
2009 16.700 7.000 40.500 428.100 48.200 12.100 6.100 82.800 104.900 746.400
2010 25.900 5.300 59.500 377.000 43.500 25.600 4.900 71.200 87.100 700.000
2011 28.000 6.600 50.200 300.800 86.500 14.100 4.000 39.600 112.000 641.800
2012 30.500 2.700 52.300 174.100 77.300 12.400 5.200 26.900 75.700 457.100
2013 22.100 2.300 58.300 234.600 93.200 17.000 7.400 40.300 113.900 589.100
2014 30.900 3.100 50.000 188.700 68.400 21.900 5.000 25.700 107.500 501.200
2015 26.400 2.500 71.200 215.300 103.000 15.600 5.700 20.900 160.100 620.700
2016 37.200 1.700 112.900 299.200 137.600 20.200 5.800 25.800 148.900 789.300
2017 25.700 2.400 100.100 243.300 124.300 13.200 3.100 26.500 156.100 694.700

Fonte:iFNP e INPE-Prodes.1-Os pregos anuais para a Amazoénia Legal sio a média dos pregos estaduais ponderados
pelo desmatamento.
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