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Resumo executivo

Esta nota analisa os impactos arrecadatérios e distributivos de
diferentes propostas de reforma do Imposto de Renda de Pessoa
Fisica (IRPF), as quais estio em voga na presente discussdo da
segunda parte da reforma tributaria do atual governo. As
simulagdes presentes na nota foram realizadas a partir da
combinacdo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNADc) e os dados agregados da Declaragcao de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica (DIRPF). As medidas avaliadas na nota foram: i) fim
das deducodes de gastos com saude e educacao privados; ii) fim de
isencao de taxacao de lucros e dividendos; iii) faixa extra sobre o 1%
mais rico; e iv) extensao da faixa de isencido até R$ 5.200,00,
utilizando as faixas propostas pelo PL 2140/22. Dentre estas, a
medida com maior potencial arrecadatério e de aumento da
progressividade do sistema tributario é a taxacdo de lucros e
dividendos, que pode gerar aumento de cerca de 18% na
arrecadacao (aproximadamente R$ 58,2 bilhdes) e uma queda de
0,6% no Gini. O fim dos gastos tributarios com saude e educacgao
possuem um impacto arrecadatorio consideravel, de cerca de R$
33.9 bilhdes, mas com menor efeito redistributivo e sobre a
progressividade do sistema. O estudo mostra como o perfil desses
“gastos tributarios” (isto é, valores que o governo deixa de arrecadar)
é diferente: enquanto 73% das dedugdes com saude e educacio se
concentra entre os centis 10% e 1% - isto €, aqueles de renda entre
R$ 6.764 e R$ 35.673 -, 82% dos gastos com a isencido de lucros e
dividendos se da no 1% mais rico. Assim, ainda que ambas as
medidas reduzam a desigualdade, o fazem reduzindo a renda
relativa de grupos significativamente diferentes. A adocao de uma
faixa extra sobre o 1% mais rico com aliquota de 35% possui uma
arrecadaciao potencial menor, de R$ 9] bilhdes, e minimo efeito
sobre a desigualdade total, ainda que reduza a regressividade no
topo da distribuicao. Uma combinacao de todas essas medidas
aumentaria substancialmente a progressividade do sistema
tributario e elevaria a arrecadaciao em cerca de R$ 100 bilhdes. A
Unica medida analisada que destoa na direcao dos efeitos é o
aumento da faixa de isengcdo para R$5.200, com alteragdes
correspondentes das faixas demais faixas. Tal como proposto na PL
2140/22, a medida geraria uma perda de arrecadacao de cerca de
R$ 138 bilhdes e uma elevacio da desigualdade.
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1. Introducao

Em dezembro de 2023, o congresso aprovou
a reforma tributaria sobre consumo e produgéo pro-
posta pelo governo. O texto, que tem como principal
medida a substitui¢cao de cinco tributos por um Im-
posto sobre Valor Adicionado dual e um Imposto Se-
letivo, visa sobretudo simplificar o sistema e diminuir
distorgoes. Esse, contudo, é somente um dos objeti-
vos desejaveis de uma reforma mais ampla no sis-
tema tributario. Para além de arrecadar recursos ne-
cessarios para financiar os servigos publicos, espera-
se, segundo artigo 145 da Constituicao Brasileira, que
o sistema seja capaz de redistribuir renda, isso &, que
tenha um carater progressivo. Ainda que certos as-
pectos da reforma tributaria sobre o consumo pos-
sam ter efeitos positivos sobre a desigualdade,como
a isengao de taxacgéo sobre a cesta basica e o cash-
back de certas despesas para consumidores de me-
nor renda, esses devem ser relativamente pequenos.
Para que esse outro aspecto desejavel de um sistema
tributario seja atingido, portanto, uma segunda fase
dareforma,agora sobre arenda, é necessaria.

Como é sabido, a estrutura tributaria brasi-
leiracomo um todo é regressiva. Analisando somente
a tributagao direta, ainda que a aliquota efetiva - isto
é,arazao entre o total de impostos e arenda - crescga
ao longo da distribuicdo de renda, Gobetti e Orair
(2017) mostram como a aliquota efetiva € menor no
topo, em grande parte pela concentragao de rendi-
mentos isentos de tributagcdo. E mesmo conside-
rando a distribuigcao de renda como um todo e a ten-
déncia de aumento da aliquota efetiva, esse efeito
progressivo é amplamente insuficiente para com-
pensar o efeito concentrador da tributagao indireta
(Silveira et al., 2022).

Ha diferentes formas de se medir a desigual-
dade de renda. Umadelas é utilizando indices agrega-
dos, como o coeficiente de Gini. Ha claras vantagens
no uso desses indices,sobretudo suasimplicidade ao
condensar informagdes em um Unico ndmero, além
de sua ampla utilizagao o que permite comparacgdes
com outras regides e épocas e maior entendimento
por parte do publico em geral. Contudo, ha também
importantes desvantagens. Do ponto de vista dessa
Nota, um elemento particularmente importante é o
fato de tais medidas obscurecerem quanto diferen-
tes extratos sociais se apropriam da renda nacional.
Essa informacao é essencial para entendermos de
maneira mais desagregada a distribuicdo de renda
em uma sociedade e como grupos econémicos espe-
cificos sao afetados pelas politicas.

VVejamos como o Brasil se compara a outros
paises quanto a apropriacao de diferentes grupos de
renda. De acordo com o World Inequality Database, o

2De 9,2% para10,8%, e de 20,9% para 23,6%, respectivamente.

% e os 10% mais ricos no Brasil detém, respectiva-
mente, 26,6% e 58,6% da renda nacional. Se compa-
rarmos com os EUA, conhecido pela alta concentra-
cao de renda, esses percentuais sao significativa-
mente menores, de 18,8% e 45,5%, respectivamente.
Essa elevadissima concentragio da distribuigéo bra-
sileirandao aparece somente quando comparadocom
paisesricos. Entre 153 paises, o Brasil é o quarto mais
desigual pelo critério da parcela darenda apropriada
pelo 1% mais rico, apenas atras de Mogambique, da
Republica Centro-Africana e do Malawi. Se tomar-
mos como base o indice de Gini, o Brasil se torna "so-
mente" o 14° mais desigual, novamente indicando
como formas distintas de medir a desigualdade po-
dem nos darinformagdes significativamente diferen-
tes.

Livro central no ressurgimento da discussao
sobre desigualdade na opiniao publica, Piketty (2014)
ressalta que o aumento recente de desigualdade nos
paises ricos ocorreu sobretudo pela crescente con-
centragao no topo da distribui¢io e ndo por um cres-
cimento relativo darenda média com relagéo a base.
Algo semelhante ocorreu no caso brasileiro entre
2000 e 2013. Nesse periodo, tanto os 50% mais po-
bres quanto o 1% mais rico aumentaram suas apropri-
agoes da renda nacional 2, enquanto a renda apropri-
ada pelo “miolo da distribuigdo” (acima dos 50% mais
pobres e abaixo do 1% mais rico) caiu de 69,8%, para
65,5%, sobretudo em decorréncia do achatamento
daqueles entre 0s 10% e 1% de maior renda

Esses 49% do “miolo da distribuigao” sao
agueles que, a valores de 2023, ganham entre
R$1.624 e R$ 35.673, sendo os 10% do topo aqueles
com renda maior do que R$ 6.764. O achatamento,
portanto, se deu particularmente no grupo com
renda entre R$ 6.764 e R$ 35.673, que, apesar das
enormes diferencas entre aqueles cujas rendas en-
contram-se nos limites desse grupo, poderiam ser
considerados, de maneira informal, a “classe média”
brasileira.

Tendo ilustrado melhor a distribuicdo de
renda brasileira, podemos voltar a ideia de progressi-
vidade tributaria e dos limites do uso de medidas
agregadas de desigualdade. Se, por exemplo, um au-
mento de impostos sobre a“classe média” e umaele-
vacgao da taxagao sobre o 1% mais rico podem ter os
mesmos efeitos sobre a arrecadacao e a distribuicao
de renda quando medida por indices agregados, do
ponto de vista social e mesmo econémico em sen-
tido mais amplo, tais medidas sdo absolutamente
distintas. Em outras palavras, é importante, tanto do
ponto de vista da distribuicdo de renda, quanto dos
aspectos politicos envolvidos, entender como



diferentes medidas afetam grupos econdmicos dis-
tintos.

Segundo a Emenda Constitucional 132, que
versa sobre a reforma tributaria sobre o consumo, o
governo teria até margo de 2024 para enviar a pro-
posta para a reforma do imposto de renda. Contudo,
tendo em vista a necessidade da aprovacéao das leis
complementares para implementar a primeira fase
da reforma e prevendo dificuldades em um ano de
eleigOes, a proposta enviada pelo governo apenas re-
gulamenta medidas pontuais, como o aumento da
faixaisengéao para dois salarios minimos. Sem defini-
cao sobre quais medidas serao de fato propostas
pelo governo para a reforma mais ampla do imposto
sobre arenda, essa notafoca naavaliacédo de diferen-
tes medidas que vém sendo discutidas, tanto no go-
verno quanto na sociedade civil: i) redugao de dedu-
¢Oes dabase de calculo,ii) fim de iseng¢do para lucros
e dividendos, iii} faixa adicional para o 1% de maior
renda, e iv) ampliagao de isencao para até R$5.200
com modificagcdes correspondentes das demais fai-
Xxas.

2. Metodologia

Para a realizagao das simulagdes, foram utili-
zadas uma combinagéo de duas bases de dados dis-
tintas: a 52 visita do ano de 2017 da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (PNADc) e dados
agregados por centésimos da Declaragédo do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) referentes ao ano
calendario de 2017. E necessario realizar este proce-
dimento dado que pesquisas amostrais, como a
PNADc, tendem a subestimar a renda do topo da dis-
tribuicdo. Estudos anteriores, como os de Medeiros
et al. (2015}, Orair e Gobetti {2016), e Morgan (2017),
que utilizaram dados da Receita Federal paraanalisar
adesigualdade no Brasil,demonstram que osresulta-
dos obtidos apenas com dados amostrais subesti-
mam significativamente o nivel real de desigualdade.
Desta forma, com base nas diretrizes metodoldgicas
estabelecidas por Fritscher et al. (2023) e Bottega et
al.(2021), realiza-se a combinagao das bases supraci-
tadas.

Tal procedimento é realizado da seguinte
forma: primeiro, ordena-se todos os adultos presen-
tesna PNADc de acordo com asuarendatotal;em se-
guida, levando em conta os pesos amostrais, cria-se
grupos de individuos de tamanho dos centésimos da
DIRPF e, assim, distribui-se a renda total entre estes
grupos da PNADc. Realiza-se o mesmo procedimento
para as despesas médicas, de instrugao e lucros e di-
videndos®. Em seguida, calcula-se um fator

® Desta forma, obtém-se o valor per capita da Renda Total dos valo-
res declarados na Receita Federal. E importante destacar que para
despesas médicas, de instrugéo e lucros e dividendos, ha uma hipé-
tese de que todos os individuos daquele centésimo declaram

Renda da DIRPF
Renda da PNADc
individuos que possuem um fator maior do que 1,

multiplica-se a renda da PNADc por este fator, ob-
tendo-se uma variavel de rendimentos corrigida de
acordo com adistribuigao da DIRPF.

multiplicador igual a e, para aqueles

O grafico abaixoilustracomo a PNADc subes-
timaarendadotopodadistribuigao. Ja hadiferencas
substanciais a partir do 90° centésimo e elas cres-
cem a medida que se aproxima do topo da distribui-
caoderenda. No ultimo centésimo,arenda médiaes-
timada pela PNADc é de R$ 24.835,77, enquanto a
renda média corrigida (utilizando os dados da Re-
ceita) é de R$ 71.600,97.

Figura 1: Renda Média por Centésimo sem Correcgao
pela DIRPF e com Corregao

Renda Média

Centésimo

Renda Corrigida Renda da PNADG

3. Estimagodes

Para avaliar o impacto das medidas, é impor-
tante termos como base o atual sistema.Como pode-
mos ver na Figura 1, a concentragao de renda brasi-
leira antes do pagamento de IRPF pelos individuos é
elevadissima, com um Gini calculado de cerca de
0.636ecomo1%se apropriando de cercade 25.2% de
toda a renda nacional (circulos verdes). O sistema
atual é capaz de diminuir esses indicadores de desi-
gualdade, reduzindo o indice de Gini para 0.621,com
0 1% de maior renda se apropriando de 249% da renda
nacional{circulos azuis).

igualmente tais elementos. Esta premissa € necessaria porque a RF
ndo fornece o numero de declarantes das despesas/lucros e divi-
dendos por centésimo.



Figura 2: Apropriacido sem e com IRPF atual
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Nota: O tamanho das esferas é proporcional a apropriagdo daquele
grupo.

Tendo como base a distribuigao atual apre-
sentada na figura 1, analisemos agora os efeitos dis-
tributivos e arrecadatorios de i) uma reducao de de-
ducoes dabase de calculo,ii)o fim de isengéo para lu-
cros e dividendos, iii) uma faixa adicional para o 1% de
maior renda, e iv) a ampliacao de isengao para até
R$5.200 com modificagcbes correspondentes das de-
mais faixas.

3.1 Deducgdes

De acordo com o artigo 8° da Lei 9.250/95, al-
guns gastos pessoais podem ser deduzidos da base
de calculo do IRPF. Dentre eles, estao os gastos com
educacéo privada, até o limite de R$ 3.561,50, e com
saude privada, sem limite estabelecido. Discussdes
sobre alterar esses critérios de deducao no sistema
brasileiro vem de longa data, mas ganharam forcga
desde ao menos 2019, ainda no governo Bolsonaro, e
voltaram a surgir no debate recente.?

E importante notar que essa possibilidade de
deducgao, sobretudo de gastos com educacéo, ndo é
exclusiva do sistema brasileiro, com outros paises
tendo arranjos similares. Ja a possibilidade de dedu-
cOes sem limite para gastos com saude parece ser
pouco usual na experiéncia internacional. Paises
como Estados Unidos, Alemanha e Argentina, por
exemplo, impdéem um limite proporcional a renda
para essas dedugdes.

Um primeiro exercicio que realizamos é o de
simular o fim de tais dedug¢des com saude e educa-
c¢do.Como mencionado, haoutras medidas possiveis,
como o estabelecimento de um teto; esse exercicio

4 Ver, por exemplo, https://www1.folha.uol.com.br/mer-
cado/2024/01/governo-lula-estuda-limitar-deducao-com-saude-no-
imposto-de-renda.shtml

serve, portanto, como caso limite para indicar a dire-
¢ao dos efeitos de tal medida®.

A figura 3 ilustra a atual condi¢ao das dedu-
¢Oes com salde e educagao, que sao nulas até o cen-
til 78 e crescentes nos centis acima, com o 1% de
maior renda concentrando 18.6% das dedugdes. Con-
tudo, ao contrario de outros beneficios tributarios,
como aisenc¢ao de taxagao a lucros e dividendos que
veremos a seguir, a “classe média” entre os 10% e 1%
de maior renda, concentra mais de 73% desses gas-
tos.

Figura 3: Distribui¢cao de dedug6es em saude e educa-
cao
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Quando simulamos o efeito da retirada dessas dedu-
¢Oes do IRPF sobre a apropriagido da renda nacional
por centis de renda, vemos que, no geral a distribui-
¢ao se mantém muito préxima da atual (Figura 4). De
fato, ao olharmos mais de perto a mudanga de apro-
priagao, ilustrado na figura 5, vemos que o nivel do
efeito sobre a apropriacéao relativa é pequeno. Ainda
assim, é interessante notar quais camadas sociais se-
riam mais afetadas pela medida: até o centil 78, ha
um leve aumento na apropriagao, que é compensado
pela queda mais acentuada nos centis intermedia-
rios até antes do 1% maisrico, que também apresenta
leve aumento darendaapropriada. Esse resultado re-
flete, do lado dos mais pobres, a auséncia de dedu-
¢oes, e, do lado dos mais ricos, a relativa baixa rele-
vancia de tais deducdes frente a outras rendas.

® Se os efeitos de diferentes niveis de teto forem nio lineares, é pos-
sivel que, do ponto de vista da apropriagio de renda, os efeitos te-
nham outra direg3o.



Figura 4: Apropriacio sem deducoes com saude e
educagao
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Nota: O tamanho das esferas é proporcional a apropriagdo daquele
grupo.

Figura 5: Mudanga na apropriagcao: sem dedugio com
saude e educagao
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Esse resultado é esperado: as deducdes sao concen-
tradas no topo da distribuicdo de renda, assim, retira-
las altera a renda nesse grupo; contudo, dada a ex-
trema concentragao de renda brasileira, essa mu-
danga nao altera substancialmente a sua distribui-
cao. Isto é,as dedugdes se constituem como um me-
canismo que reforga a desigualdade ja existente na
renda e, por consequéncia, no consumo de saude e
educacgao.

Além disso,ao afetaraarrecadacao do governo,a me-
dida pode ter um efeito indireto sobre a desigualdade
caso tais recursos sejam direcionados aos mais po-
bres. O fim das dedugdes teria um efeito significativo
sobre a arrecadacgao, podendo aumenta-la em cerca
de R$36.9 bilhées anuais, a pregos de 2022. Esse
montante representa, por exemplo, 22% de todo o
gasto federal com o Bolsa Familia em 2023, ano em
que o programa teve recorde de investimento.

¢ Ou foi revogada, como no caso da Letonia.

3.2 Taxacio de Lucros e Dividendos

Um segundo tipo de gasto tributario decorre
daisencéao sobre distribuigdo de lucros e dividendos.
Ativa no Brasil desde 1996, essa politica, ao desone-
rar o capital, tinha como objetivo principal,ao menos
em principio, incentivar investimentos. Naquele mo-
mento, atese do trickle-down economics, ou “econo-
mia do gotejamento”, era particularmente influente:
o entendimento era de que maiores lucros elevariam
o investimento, que, por sua vez, aumentaria a renda
dos mais pobres através de menor desemprego.

Independente das intengdes, o fato é que,
apesar de discutida nos paises desenvolvidos, a isen-
¢ao total sobre lucros e dividendos no imposto de
renda nunca foi plenamente implementada® como
no caso brasileiro.

Como podemos ver na figura abaixo, assim
como os gastos tributarios com dedugdes de saude e
educacgao, as isengdes para lucros e dividendos sdo
inexistentes para os centis inferiores. Contudo, e
contrariamente as dedugoes, os lucros e dividendos
sfo fortemente concentrados no topo da distribui-
¢ao, com o 1% se apropriando de mais de 82% de tais
gastos tributarios. A “classe média” entre 10% e 1% de
maior renda se apropria de 13% de desses gastos,
muito menos do que os 73%das dedugdes com saude
e educacao.

Figura 6: Distribuicao de lucros e dividendos
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Os argumentos apresentados anteriormente
sugerem que, tendo em vista a experiéncia internaci-
onal e o objetivo de progressividade, dever-se-ia au-
mentar a taxagao sobre lucros. Contudo, um contra-
argumento frequentemente utilizado é que a carga
tributaria sobre lucros das empresas no Brasil é bas-
tante elevada, com uma aliquota de 349%, enquanto
empresas em paises membros da OCDE pagam, em
média, 23,6% de tributo sobre seus lucros. Assim,



paraque houvesse taxacéo de lucros e dividendos so-
bre pessoas fisicas, deveria haver umaredugao nata-
xagao sobre pessoajuridica.

Contudo, ha dois pontos importantes a se-
rem feitos sobre esse argumento. O primeiro é que,
como demonstrado por Pires et al. (2023}, quando se
consideraataxacao efetivadas empresas brasileiras,
levando em conta estimulos fiscais, por exemplo,
essa taxa cai significativamente. Além disso, a taxa
efetiva marginal dos paises da OCDE quando se leva
em conta tanto o IRPJ quanto o IRPF é de 48.5%
(OCDE, 2022), de tal forma que mesmo uma aliquota
de 209% sobre lucros e dividendos de pessoa fisica
apenas traria ataxacgao brasileira para o mesmo nivel
dos paises da OCDE (Carvalho Junior, 2022).

Vejamos o efeito simulado de uma taxacgéo
de 15% sobre a distribuicédo de lucros e dividendos. Do
ponto de vista da apropriagdo da renda nacional,
como seria esperado dada a concentragao no ultimo
centil,hdumareducgao naapropriacdo do 1% de maior
renda, mas relativamente pouco efeito nos demais
centis.

Figura 7: Apropriagao com taxag¢ao de 159 sobre lu-
cros e dividendos

Apropriagdo
B

o P & Ao &

Centésimo

Atual . Taxagao de lucros e dividendos

Nota: O tamanho das esferas é proporcional 4 apropriagdo daquele
grupo.

Quando olhamos a mudancga na apropriagao,
esse efeito fica ainda mais claro: enquanto todos os
demais centis aumentam,ainda que pouco,suaapro-
priagao da renda, o total apropriado pelo 1% cai de
24 1% para 23,4%.

Também do ponto de vista agregado, essa
medida tem efeitos maiores do que a mudanga nas
dedugoes sobre saude e educagao, tanto na desigual-
dade medidapeloindice de Gini(de 0.618 para 0.614),
quanto na arrecadagao, com um potencial aumento
anual de arrecadagéo da ordem de R$58.2 bilhdes.

Figura 8: Mudanga na apropriagao com tarifa de 159
sobre lucros e dividendos
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3.3 Faixa extra para taxar o 195

Uma terceira medida cuja implementagao
vem sendo discutida é o aumento do nimero de fai-
xas no IRPF. Tal medida teria como objetivo sobre-
tudo aumentar a progressividade do sistema, uma
vez que permitiria implementar faixas adicionais
para niveis maiores de renda. Como comparacéo, os
paises membros da OCDE tem, em média, 5 faixas,
com uma aliquota maxima de 44,6%, enquanto o sis-
tema brasileiro atual tem quatro faixas, com uma ali-
quota maxima de 27,5%.

Seguindo a discussido corrente, sobretudo
em paises ricos, simulamos a aplicagdo de uma faixa
adicional parao1%do topo,com umaaliquota de 35%
(Bottegaetal.2023; Piketty, Saez e Stantcheva, 2014).
Como as figuras de apropriagdo demonstram, o
efeito da medida é relativamente pequeno. O ganho
de arrecadacgao é também significativamente menor
do que o das medidas anteriores, gerando um au-
mento de cerca de R$ 9,1 bilhdes anuais em relacao
ao cenario atual.

Figura 9: Apropriagao com faixa extra de 35% sobre
0 196 de maior renda
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Nota: O tamanho das esferas é proporcional 2 apropriagéo daquele
grupo.



Figura 10: Mudanga na apropriagao: faixa extra de
359 sobre o 1% de maior renda
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3.41sencio até R$5.200

Além do numero de faixas e das aliquotas
praticadas, outro aspecto central do sistema tributa-
rio sdo os niveis de renda aos quais tais faixas sao
aplicadas. De acordo com levantamento divulgado
pela OCDE (2021), o Brasil se destaca por ter uma
faixa de isencgéao relativamente reduzida, mas, sobre-
tudo, porteruma faixa maximaextremamente baixa,
o que tende a aumentar a regressividade do sistema
brasileiro. Em délares internacionais (Int$) em pari-
dade de poder de compra, a parcela isenta no caso
brasileiro é de $810, enquanto a média da OCDE é de
$1.190. No caso da faixa maxima, o nivel brasileiro se-
ria de $1.980, frente a uma média de $18.610 da
OCDE. Isto é,arazao entre a faixa de isengéo e afaixa
maxima é 6.5 vezes maior, em média, nos paises da
OCDE do que no Brasil.

A proposta mais discutida neste momento
com relacdo a mudancga de faixas é a promessa de
campanha do atual governo de elevar a faixa de isen-
c¢ao paraR$5.000. Parasimularmos tal politica, é pre-
ciso ajustar também as demais faixas, uma vez que,
considerando a tabela atual, todas as faixas sdao me-
nores do que esse novo nivel. Nao ha,contudo, indica-
c¢ao clara por parte do governo de como seria esse
ajuste das demais faixas. Dada essa restricédo, nos ba-
seamos na propostainicial da PL 2.140/22, que prevé
uma faixa de isencido de R$5.200, préxima ao pro-
posto durante a campanha presidencial.”

Tabela1: Tabela progressiva mensal - PL 2.140/22

Parcela a deduzir

. . o
Base de Calculo (RS) Aliquota (%5 do IR (RS)

Até 5.200 - -

De 5.200,01 até 6.084,00 7,5 205,88

De 6.084,01 até 7.608,20 15 586,32

De 7.608,91até 9.116,12 22,5 1.049,45

Acimade 9.116,13 27,5 1.384,72

7 Exercicio semelhante foi feito pela NPE 34 do Made (Bottega et al,,
2023).

8Vale notar que arenda disponivel de todas as classes aumenta, ja
que havera menor incidéncia de impostos sobre todos. A

O efeito sobre a apropriagao da renda nacio-
nal é positivo parao grupo que estamos chamando de
classe média (entre os centis de 11% a 1% da maior
renda), e negativo para os demais, tanto os mais po-
bres quanto 0 1% mais rico®. E interessante notar que,
dentre todas as propostas analisadas, essa é a Unica
que eleva a desigualdade de maneira agregada, com
o indice de Gini se elevando em 1.3% - um efeito, em
termos absolutos, maior do que o de qualquer outra
propostadiscutida aqui. Analogamente,a medida é a
Unica aqui analisada que gera um efeito negativo so-
bre aarrecadacéo, gerando uma perdaanualde cerca
de R$138 bilhdes.

Figura11: Apropriagao com isengao até R$5.200
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Nota: O tamanho das esferas é proporcional a apropriagéo daquele
grupo.

Figura 12: Mudanga na apropriagcio com isen¢ao até
R$5.200

Mudanga na aproriagéo

0.0

25 50 75 100
Centésimo

4. Aliquotas efetivas

As medidas analisadas atuam sobre quatro
aspectos centrais do imposto de renda: o nimero de
faixas, as aliquotas, as dedug¢des que geram a renda
tributavel,e arendaaqual cadaaliquotaseaplica.Em

apropriagio das classes mais baixas é negativa pois o aumento da
renda disponivel paratais classes € menor do que o aumento médio
naeconomia.



cada caso, foram analisadas as principais medidas
que estao sendo discutidas no caso brasileiro.

Como vimos, cada umatem efeitos distintos,
tanto do ponto de vista de potencial arrecadatoério,
quanto no efeito sobre os diferentes grupos econé-
micos. Nos graficos abaixo, podemos ver os efeitos
combinados de tais medidas. Dados os efeitos parti-
culares da medida de isenc¢éo até R$ 5.200, estima-
mos os efeitos combinados com e sem tal medida.

Inicialmente, comparando-se a apropriagao
gerada por cada combinacéao de politicas,vemos que
ainclusdo daisengao até R$ 5.200 eleva levemente a
apropriacao das "classes médias", enquanto reduz a
apropriagao do 1%.

Figura 13: Apropriagao com combinado de medidas
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Nota: O tamanho das esferas é proporcional a apropriagdo daquele
grupo.

Contudo, quanto comparamos cada con-
junto de medidas com o sistema atual, outros ele-
mentos ficam claros. Sobretudo, o que se vé é que a
isencéo até R$ 5.200 gera uma elevacio para as ca-
madas médias, mas uma reducéo para os mais po-
bres (figura 15). E importante lembrar, ainda, que o
conjunto de medidas comisengao maior geraumaar-
recadagao muito menor: enquanto a combinagao ex-
cluindo o aumento da faixade isengao geraumaarre-
cadacéo anual de R$ 417,8 bilhdes, um aumento de
R$ 66,1bilhdesemrelacidoao nivel atual,quando ata-
bela é ajustada para os niveis da PL 2.140/22,a arreca-
dacio é de R$ 268,1 bilhdes, uma queda de R$ 83 bi-
Llhoes. Caso tal queda na arrecadagao fosse acompa-
nhada de reducéo de servigos publicos e transferén-
cias de maneira a manter o resultado primario do go-
verno, o efeito regressivo latu sensu de tal medida
tende a aumentar ainda mais.

Figura 14: Mudanca na apropriagao com combinagao
de medidas (menos isenc¢ao até RS 5.200)
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Figura 15: Mudanca de apropriagio com combinacao
de medidas (inclusive isencio até RS 5.200)
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Umaoutra maneirade analisar oimpacto dis-
tributivo do sistema tributario é olhar as aliquotas
efetivas, definidas como o montante pago em tribu-
tos em proporgéo a renda. De maneira geral, um sis-
tema é progressivo se as aliquotas efetivas aumen-
tam para os centis de maior renda; em outras pala-
vras, se os individuos de maior renda pagam relativa-
mente mais tributos. Podemos ver, na figura16, simu-
lagOes das aliquotas efetivas atual e daquelas resul-
tantes das medidas analisadas na Nota.

Fica clara a regressividade do sistema atual,
que beneficia os muito ricos: a aliquota efetiva cai
quando alcancga o 1% de maior renda. O fim das dedu-
¢Oes com saude e educacao aumenta a aliquota sig-
nificativamente, sobretudo entre os centis 85 e 98,
mas mantém a regressividade no topo da distribui-
¢ao;ja afaixa extra para o 1% muda muito pouco a di-
namica das aliquotas. A Unica medida que, sozinha,
consegue reverter de maneira significativa essa re-
gressividade (que beneficia 0 1% do topo) é a taxacéo
de lucros e dividendos. Finalmente, a tabela corres-
pondente a isengao até R$ 5.200 gera uma enorme
redugao da aliquota efetiva para todos os centis, tor-
nando-a nula até o centil 93.



Figura 16: Aliquotas efetivas®
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Com tributo a lucros e dividendos

O efeito das politicas combinadas sobre a ali-
quota efetiva pode ser visto na figura17. A medida de
isencéo até R$ 5.200 se sobrepde a todas as demais,
levando a uma queda da aliquota, enquanto a soma
das demais medidas eleva significativamente a ali-
guota efetiva de maneira crescente nos centis, ele-
vando-aem 3,6 pontos percentuais parao 1% do topo.

Figura 17: Mudanga na aliquota efetiva: medidas
combinadas™
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° Diferentemente do que foi informado na versao anterior desta
NPE, alinhaamarelaindica a aliquota efetiva paraisengio até R$
5.200 - e ndo R$ 5.000. A presente nota foi atualizada no dia 07 de
junho.

5. Consideracgoes Finais

Essa Nota busca contribuir para o debate so-
bre a reforma do sistema tributario brasileiro, em es-
pecifico sobre a renda e sua distribuicao. Utilizando-
se uma base que combina dados da Pesquisa Nacio-
nal por Amostra de Domicilios Continua (PNADc) e
dados da Declaragao do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica (DIRPF), estimamos os efeitos de quatro mu-
dancas no sistema atual: o fim das dedugdes com sa-
ude e educacgao, a taxagao sobre lucros e dividendos,
uma faixa adicional sobre 0 1% de maior renda, e a ex-
pansao da isengao até R$ 5.200 com modificagoes
correspondentes nas demais faixas. A tabela 2 re-
sume os principais efeitos dessas medidas sobre a
distribuicdo de renda e o potencial arrecadatério.

Do ponto de vista distributivo, buscamos ex-
plorar os efeitos das medidas nos diferentes grupos
econOmicos através da analise sobre os centis de
renda. Em particular, buscamos ressaltar como dife-
rentes medidas podem afetar grupos sensiveis de
maneiras muito distintas, ainda que de maneira agre-
gada podem gerar efeitos similares sobre a progressi-
vidade do sistema. Por exemplo, tanto o fim das de-
dugdes de gastos com saulde e educagao quanto a ta-
xagdo de dividendos reduzem a desigualdade de
renda ao elevar a apropriagao dos 90% de menor
renda; contudo, enquanto o peso do primeiro recai
sobretudo sobre o que chamamos informalmente
aquide “classe média” (aqueles entre 0s10% e 0 1% de
maior renda}, no caso da taxacao de dividendos, sao
0s mais ricos {1%) que reduzem sua apropriagao. Por
outro lado, a mudanga das faixas correspondente a
ampliagdo daisencao até R$ 5.200 gera um aumento
na desigualdade de renda, uma vez que o grupo mais
beneficiado é justamente o das camadas médias.

Do ponto de vista de capacidade arrecadato-
ria, a medida com maior potencial é a taxagao sobre
lucros e dividendos, que poderia gerar um aumento
de cerca de 18% na arrecadagao. Novamente, a me-
dida que destoa é a elevagao das faixas correspon-
dente aampliagao daisencao até R$ 5.200, que gera-
ria uma perda enorme de arrecadagao, da ordem de
40%.Vale notar que acombinagao das medidas de ta-
xagdo sobre lucros e dividendos, fim de deducdes
com salde e educacao, e faixaadicional sobre 0 1%te-
ria o potencial de elevar a arrecadacao anual em
cerca de R$ 100 bilhdes, mais do que o suficiente
para que o governo mantivesse a meta de superavit
de 0,5% do PIB em 2025, por exemplo.

'° Diferentemente do que foi informado na versio anterior desta
NPE, alinhaverde indica a aliquota efetiva paraisengio até R$
5.200 - e ndo R$ 5.000. A presente nota foi atualizada no dia 07 de
junho.



Tabela 2: Resumo de efeitos distributivos e arrecadatorios das medidas

Base

Sem IRPF

IRPF atual

Sem dedugdes (saude e educagio)
Com taxagao sobre lucros e dividendos
Faixa adicional sobre 0 1%

Isengdo até R$ 5.200

Combinado (sem isengdo até R$ 5 mil)
Combinado

P50 | P40 P10 P9 P1 Gini Arrecadagao
(P9 +P1) (RS bi.)

12.8 | 29.6 57.0 31.8 25.2 0.636 0.0

13.5 | 311 55.1 31.0 241 0.618 315.7

14.3 | 314 54.7 30.6 | 241 0.617 349.6

14.7 31.8 54.5 311 23.4 0.614 373.9

13.7 311 54.9 31.0 23.9 0.618 324.8

131 30.3 55.7 31.7 24.0 0.626 177.6

15.0 | 31.9 54.2 309 | 233 0.612 417.8

13.2 | 30.9 | 54.9 31.7 23.2 0.620 268.1

Nota: P50 S3o0 os 50% de menor renda, P40 sio os 40% de renda intermediaria, P10 sdo os 10% de maior renda, P9 sdo os de renda entre os
centis 90% e 99%, e P1é 0 1% de maior renda. Os valores da arrecadagio sdo a pregos de 2022.

E importante ressaltar possiveis limitacées
da nota. Primeiramente, temos somente os efeitos
estaticos dos exercicios propostos. Isto €, nao consi-
deramos, por exemplo,como essas mudangas afeta-
riam o crescimento futuro das rendas ou como o pla-
nejamento tributario realizado pelos agentes mudara
de forma a pagar menos impostos. Enquanto o pri-
meiro aspecto tem um impacto ambiguo sobre a ar-
recadacgiao, o segundo aspecto sugere que os resulta-
dos danotatendem a superestimar o efeito futuro de
tais mudancas. Em segundo lugar, como a DIRPF néao
possui dados do niumero de declarantes, nem tam-
pouco da distribuicdo dentro dos centésimos de lu-
cros e dividendos,nem despesas médicas e deinstru-
c¢ao,assumimos que os valores reportados para cada
centésimo na declaracdo sao distribuidos de ma-
neira homogénea. Portanto, ndo levamos em conta a
desigualdade intra-estrato, o que poderia alterar,
ainda que de forma marginal, os efeitos distributivos
estimados nesta nota.
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