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Resumo executivo

Esta Nota de Politica Econdmica mensura o potencial arrecadatério
e os efeitos distributivos de uma eventual politica de tributagao
sobre a riqueza dos “super-ricos” no Brasil. O exercicio se inspira na
proposta de Piketty, Saez e Zucman (2022), que sugere a introducao
de um imposto minimo global sobre a riqueza detida pelos
individuos bilionarios de cada pais e foi defendida, em moldes
similares, pelo Brasil em discurso proferido a paises-membros do
G20, em fevereiro de 2024. Para este estudo, foram testados
diferentes cenarios de aliquota e grupos de incidéncia. Visando
identificar os estratos mais ricos da populacao brasileira, foram
utilizadas as informagdes presentes na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua (PNADc) e na Declaragciao do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), ambas referentes ao
ano-calendario de 2022. A partir da conjugacao dessas fontes, foi
confeccionada uma base de dados, compatibilizando os pesos
amostrais da primeira com a distribuicio em centésimos da
segunda. Com isso, tornou-se possivel trabalhar com diferentes
niveis de agregacao dos individuos da base para, assim, testar
alguns cenarios de tributacao, com aliquotas de 2%, 2,5% e 3%
incidindo sobre o patrimonio dos 0,01%, 0]1% e 0,29 mais ricos da
distribuicdo. Esses grupos figuram entre aqueles que detém a
maior parte da riqueza brasileira, no entanto, gozam de uma
tributacao proporcionalmente menor. Como resultado, verificou-se
que a introducio do imposto em discussao seria capaz de mitigar
os efeitos regressivos observados na aliquota efetiva do imposto de
renda incidente sobre esses quantis, bem como no percentual de
renda apropriado pelo topo da distribuicdo. Em um dos cenarios,
com aliquota de 3% sobre a riqueza dos 0]1% e 0,2% mais ricos, pode-
se inclusive retornar ao perfil progressivo de incidéncia existente
até o 1% mais rico. Analises do perfil de composicdo da riqueza
detida pelos grupos em tela mostram que seu patrimodnio é
composto, sobretudo, por ativos financeiros, os quais, pela propria
natureza, possuem maior mobilidade relativa, tornando mais facil a
sua fuga para paises de menor tributacdo. Esse cenario impoe,
portanto, uma articulagéo politica em nivel global para que se torne
viavel uma proposta visando a maior contribuicao dos “super-ricos’,
hoje subtributados.
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1. Introdugao

Em novembro de 2023, o Brasil assumiu a
presidénciado G20, grupo que inclui as vinte maiores
economias do mundo. Desde entao, o pais tem utili-
zado esse espaco parareforgaraimportanciade uma
proposta em torno de uma taxacéo global dos super-
ricos, a ser analisada e discutida pelos paises-mem-
bros do grupo.

A centralidade dessa discussao ndo é surpre-
endente. HA um crescente reconhecimento em todo
o mundo que os sistemas tributarios atuaistendema
ser regressivos, sobretudo no topo da distribuigcédo. O
Global Tax Evasion Report (2024} mostra, por exem-
plo,que mesmo em um pais em que a desigualdade é
relativamente baixa, como a Franga, a concentragao
de renda no topo nao é atingida pela tributacao: en-
quanto a aliquota efetiva sobre a renda aumenta
constantemente ao longo da distribuigao, chegando
a mais de 50% quando se aproxima do topo, o0 movi-
mento se reverte ao alcancgar o 1% de maior renda, e
despenca para cerca de 26% no caso dos bilionarios.
Entende-se,com isso, a0 menos umadas razdes para
o contexto atual de crescimento da riqueza dos mais
ricos em comparacao a do restante da sociedade: a
parcela dariqueza global capturada pelos bilionarios
cresceu 2009% nos ultimos 25 anos e o 1% mais rico
acumulou 38% de toda a riqueza gerada desde 1995.
(Chanceletal.,2022).

Portanto, do ponto de vista de justica tributa-
ria, o aumento na taxac¢éo dos mais ricos é cada vez
mais reconhecido como um movimento necessario.
Além disso, tal tributacgéo levantaria recursos em um
momento de aumento global de demanda por inves-
timento publico, sobretudo para a transicdo energé-
tica em diregcao a uma menor emissao de gases do
efeito estufa.?

Essa regressividade no topo da distribuigao
se deve, sobretudo, a capacidade dos super-ricos de
influenciar o sistema tributario e estruturar sua ri-
queza de forma a se aproveitar de brechas (Chancel,
etal.,,2022). Ainda que hajaespago paraque os paises
atuem individualmente de forma a tornar o sistema
mais justo, a coordenacéo internacional é particular-
mente importante neste caso,umavez que aelevada
mobilidade de capital proporcionada pelos merca-
dos financeiros globais permite aos super-ricos area-
lizagdo de planejamentos tributarios cada vez mais
sofisticados, garantindo a alocacao de sua riqueza
em lugares com tributagao reduzida, como os parai-
sos fiscais.

2 Alguns estudos estimam que somente paises em desenvolvi-
mento precisam de cerca de US$500 bilhdes anuais para lidar com
consequéncias das mudangas climaticas (Songwe et al., 2022).

® Desde o acordo,em 2021, uma série de mudancas abriu brechas e
reduziu a eficacia da taxagdo. Estimativas iniciais indicavam uma

Ainda que uma coordenagao internacional
dessa ordem parecga utdpica, dada a necessidade de
uma forte cooperagao multilateral, ha sinais de que é
possivel. Recentemente e de maneira inédita, mais
de 140 nagdes concordaram em cobrar um imposto
minimo de 15% sobre grandes companhias multinaci-
onais.® A iniciativa, proposta pela OCDE, tem como
objetivo principal reduzir aalocagao de lucros em pa-
raisos fiscais. Este imposto minimo global funciona-
ria da seguinte maneira: caso a aliquota efetiva (razao
entre impostos pagos e receita de faturamento) de
uma subsidiaria seja inferior ao valor de 15%, um im-
posto adicional é aplicado de tal forma a se chegar a
uma tarifa de 15%.

No ambito do G20,a propostadefendida pelo
Brasil para a taxagao global dos super-ricos segue a
mesma légica, mas propondo um imposto efetivo mi-
nimo de 2% sobre o seu estoque de riqueza. Se o sis-
tematributario de um pais é tal que os super-ricos pa-
gam, por exemplo, o equivalente a 1% de sua riqueza,
uma aliquota adicional de mais 1% seriaimposta. Isto
é, a ideia é que bilionarios paguem de imposto de
renda o equivalente a ao menos 2% de sua riqueza.

Nessa Nota, estimamos o efeito arrecadaté-
rio e de progressividade tributaria de uma medida
dessa natureza parao caso brasileiro. Utilizando uma
base propria que reline dados da Receita Federal e
PNAD, simulamos o efeito de uma taxacao sobre o
0,2%, 0,1% e 0,01% mais ricos do Brasil, com uma ali-
quota que impoe uma taxagao minima entre 2% e 3%
da suariqueza.lsto é, estimamos o efeito de nove po-
liticas distintas, desde aquela mais proxima a pro-
posta defendida pelo Brasil no G20, até outras de
base de incidéncia mais ampla. Além disso, apresen-
tamos informagdes sobre a distribuicdo e composi-
¢ao dariqueza no pais de forma a ajudar a dimensio-
nar sua concentragao e o perfil daqueles que seriam
afetados por essa politica.

2. Metodologia

Inicialmente, é importante definirmos a dife-
renga entre riqueza e renda. Esta se trata do que é re-
cebido ao longo de um periodo (salarios, dividendos,
etc.), ja aguela se trata do estoque (poupanca, imo-
veis, etc.). Por sua vez, ariqueza pode ser dividida en-
tre ativos nao-financeiros {terrenos, imédveis, etc.) e fi-
nanceiros (poupanca, agdes, titulos de renda fixa,
etc.) (Zucman, 2019).

Esta definicdo de riqueza implica que, para
que pudéssemos medi-la precisamente, seria

capacidade de arrecadar cerca de 9% do imposto de renda corpora-
tivo global, enquanto baseado nos principios atuais, essa arrecada-
¢Ao cairia para 5% (Global Tax Evasion Report, 2024).



necessario possuirmos dados dos ativos de cada do-
micilio. No entanto, o Brasil ndo possui esse tipo de
registro administrativo. Desta forma, é necessario
utilizar outras fontes de dados. Uma dessas é a Pes-
quisa de Orcamento Familiar {(POF), a qual possui in-
formagobes sobre os ativos domiciliares, no entanto,
como ja documentado amplamente (Medeiros et al.,
2015; Orair e Gobetti, 2016; Morgan, 2017), por se tra-
tar de uma pesquisa amostral, ela falha em capturar
o perfil do topo da distribuigdo, subestimando signifi-
cativamente arenda e a riqueza. Portanto, a POF nao
se mostra como a fonte de dados adequada para o
objetivo desta nota.

Uma outra forma de medir a distribuicao de
riqueza é a utilizagao de dados provenientes de auto-
ridades tributarias. No entanto, no caso brasileiro,
também ha alguns problemas neste método, visto
gue nem toda riqueza deve ser declarada no IRPF, e
os dados do IRPF sé estao disponiveis por meio de ba-
ses agregadas, o que ndo permite uma analise deta-
lhada do perfil distributivo do que é declarado.

Portanto, o método mais adequado paraare-
alizacao do estudo é a combinacao da base do IRPF
com uma pesquisa amostral. Para arealizagao das si-
mulacgdes desta nota, seguindo as diretrizes metodo-
logicas estabelecidas por Fritscher etal.(2023) e Bot-
tega et al. (2021), foi utilizada uma combinagao da 52
visita do ano de 2022 da Pesquisa Nacional por
Amostrade Domicilios Continua(PNADc) e dos dados
agregados por centésimos da Declaragao do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), referentes ao ano
calendario de 2022,

Tal procedimento é realizado da seguinte
forma: primeiro, ordena-se todos os adultos presen-
tes naPNADc de acordo com asuarendatotal;em se-
guida, levando em conta os pesos amostrais, cria-se
grupos de individuos de tamanho dos centésimos da
DIRPF e, assim, distribui-se a renda total entre estes
grupos da PNADc. Realiza-se o mesmo procedimento
para as variaveis que medem a riqueza declarada
(imdveis, modveis, financeiros e outros bens e direitos).
Assim, obtém-se valores per capita das variaveis pro-
venientes da Receita Federal. Vale destacar que, para
as variaveis de riqueza, ha uma hipétese de que todos
os individuos de um mesmo centésimo possuem a
mesma quantidade de riqueza, o que impede mensu-
rar a desigualdade dentro de um estrato especifico
de riqueza. Esse mecanismo se faz necessario dadaa
auséncia de informagdes sobre como se da a distri-
buicado dentro do centésimo. Finalmente, calcula-se
um fator multiplicador igual g £2e%DIRPE o 'hara aque-

Renda da PNADc

les individuos que possuem um fator maior do que 1,

4 Isso explica, por exemplo, o fato de que a riqueza do 1% mais rico
segundo a base da DIRPF é maior do que a do 1% da base ajustada
pela PNAD.

multiplica-se a renda da PNADc por este fator, ob-
tendo-se uma variavel de rendimentos corrigida de
acordo com adistribuicdo da DIRPF.

Por fim, é importante ressaltar que a distri-
buigao deriquezae derendadaDIRPF nao contempla
a exata distribuicdo da populacgédo brasileira, refe-
rindo-se somente a populagao de declarantes do im-
posto de renda. A base combinada, entretanto, des-
creve as caracteristicas de toda a populagao adulta.
Desta forma, tem-se que o 1% mais rico identificado
exclusivamente pela DIRPF se trata de um grupo me-
nor, que nao é equivalente ao 1% na base utilizada
nesta nota*.

3. Panorama dos super-ricos no Brasil

No Brasil,de acordo com os dados da Receita
Federal, apenas os 27% mais ricos possuem riqueza
declarada. A analise deste grupo fornece informa-
¢Oes importantes sobre sua concentragéo e perfil. A
Figura1mostraque ariqueza per capitamédiacresce
de maneira relativamente suave até o centil 99 - isto
€, abaixo do qual estio 99% das pessoas -, mas au-
menta exponencialmente no 1% mais rico, sobretudo
no 0,2% do topo da distribuigao. Esse ultimo grupo
{0,2%) é composto porcercade 237 mil pessoas e pos-
sui riqueza per capita média de R$ 13 milhdes de re-
ais®, cerca de 134 vezes mais do que a riqueza média
do restante da populacédo brasileira (R$ 97.208).

Figura1: Valor médio da riqueza dos individuos brasi-
leiros por quantis
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A particularidade desse grupo também apa-
rece quando analisamos a composi¢gao de sua ri-
queza,ilustrada na Figura 2. Para os grupos até o cen-
til 99, a riqueza é concentrada principalmente em
bens imdveis, sugerindo se tratar, sobretudo, da pro-
priedade de domicilio. Contudo, ao olharmos para a

®Todos os valores contidos nesta nota estdo a pregos de 2023.



composig¢ao da riqueza do 1% mais rico, fica clara a
mudanca de padrao: os ativos financeiros correspon-
dem a maior parte, ultrapassando os imdveis em im-
portancia relativa. Novamente, essa marca se inten-
sifica para 0 0,2% do topo, grupo que mantém aproxi-
madamente 70% de sua riqueza em recursos finan-
ceiros.

Essa concentracao em ativos financeiros
ajuda aretomar dois pontos relevantes da discussao
sobre a taxacao global minima sobre os super-ricos.
Um deles é a propria importancia de que tal taxagao
ocorra de maneira internacional, uma vez que ativos
financeiros sdo extremamente moveis, facilitando a
migragao desses recursos para regioes de aliquotas
menores. Quanto maior o numero de paises ado-
tando a taxagao minima, menor essa possibilidade
de arbitragem internacional e maior a eficiéncia da
politica. O segundo ponto se relaciona & prépria con-
cepc¢ao de umatributagao sobre ariqueza, no sentido
de que esta exige um fluxo anual de impostos aplica-
dos a um estoque. Usa-se aimagem, por exemplo, de
que se um individuo & proprietario de uma casa, mas
ndo possuirenda,ele se verda obrigado avenderacasa
para pagar o tributo. Dado o tamanho da riqueza dos
super-ricos e de seu perfil (concentrada em ativos fi-
nanceiros), parece ser possivel minimizar essa preo-
cupagao. Primeiramente, porque ativos financeiros
tendem a ser liquidos. E, em segundo lugar, ativos fi-
nanceiros tendem a gerar também um fluxo de
renda, que, para niveis suficientemente baixos de ta-
Xagao - como veremos que € o caso das medidas ana-
lisadas -, sao mais do que suficientes para o paga-
mento de tributos sem necessidade de descapitaliza-
cao.

Figura 2: Composi¢cio média dariqueza
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Por fim, uma pergunta que deriva desta ana-
lise € o quanto este grupo que concentra grande par-
celadariquezabrasileira esta efetivamente sendo tri-
butado em relacéo a sua riqueza. Nota-se, a partir da
Figura 3, que ha certa progressividade na tributagao
até, aproximadamente, os 3% mais ricos, que pagam

de IRPF,em média, 3,7% do valor de suariqueza. Como
referéncia, esse grupo possui renda mensal médiade
R$ 13.300. A proporgao paga sobre ariqgueza cai para
os grupos de renda maior, novamente de forma rela-
tivamente suave até o centil 99, e de forma muito
acentuada no 1% mais rico, com destaque, nova-
mente, para o 0,2% do topo. Esse grupo paga cercade
0,8% de suariqueza sob aformade imposto de renda,
sendo o Unico cuja taxagao estd abaixo dos 2% suge-
ridos pela proposta encabecgada pelo Brasil no G20.

Figura 3: Percentual de IRPF pago como proporg¢ao da
riqueza
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4. Cenarios de tributagao

Como apresentado, a proposta inicial que o
Brasil apoia é a de cobranca de um imposto sobre os
bilionarios, definidos como individuos que possuem
riqgueza maior do que US$ 1 bilhdo. Nao ha dados ofi-
ciais sobre o numero de tais pessoas na maior parte
dos paises, somente estimativas. O Global Tax Eva-
sion Report(2024), por exemplo, estima que haja105
bilionarios em toda a América Latina. Segundo o ran-
king da Forbes, havia, em 2023, 51 bilionarios no Bra-
sil.

Infelizmente, ndo ha dados oficiais disponi-
veis com esse grau de granularidade para que possa-
mos calcular o efeito de um imposto sobre esses in-
dividuos especificos. Portanto, nessa nota, simula-
mos diferentes cenarios de tributacéo inspirados na
proposta brasileira. Inicialmente, testamos o efeito
arrecadatério e sobre a progressividade tributaria de
uma tributagao sobre o 0,01% mais rico segundo os
dados da Receita Federal, equivalente aos 0,003%
mais ricos dentre os individuos adultos brasileiros.
Essa proposta é a que mais se aproxima daquela de-
fendida pelo Brasil, ao taxar os individuos na ponta
extremaderiquezado pais.Aadogao de umaaliquota
minima de 2% para esse grupo seria capaz de gerar
cerca de R$ 2.9 bilh&es, valor que cresce para R$ 3



bilhdes e R$ 3.9 bilhdes caso oimposto minimo fosse
de 2,5% e 3%, respectivamente.

Para além do efeito arrecadatério, a tributa-
cao dos mais ricos tem como objetivo elevar a pro-
gressividade do sistema tributario. Na Figura 4, apre-
sentamos estimativas das aliquotas efetivas - arazao
entre o IRPF pago e arenda - atual e apds os cenarios
de tributagao propostos. A figura ilustra o tamanho
da regressividade do sistema brasileiro: enquanto a
aliquota efetiva cresce até o centil 99, chegando a
12,5%, ela cai drasticamente para o 1% mais rico, che-
gando a 1,2% para o 0,01% do topo. A taxacdo sobre
um grupo tdo pequeno, apesar de elevar a aliquota
efetiva para 2,8% no caso do imposto minimo de 2%
sobre ariqueza, nao seria capaz de reverter significa-
tivamente aregressividade do sistema.

E importante notar que, se por um lado,
nossa base deincidéncia é maisamplado que asobre
os bilionarios tal qual definida na proposta brasileira,
uma vez que estamos olhando para um grupo de
cercade 13 mil pessoas,o que exerce um efeito de au-
mentar a arrecadacéo, por outro, os dados de riqueza
declarados na Receita Federal tendem a ser significa-
tivamente subestimados, de formaasubestimar nos-
sos resultados. Considerando ambas as forgas, nos
parece mais provavel que estejamos subestimando
os efeitos de tal medida.

Figura 4: Aliquota efetiva sobre arenda - Taxagao so-
bre 0 0.01%
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Simulamos ainda outros dois cenarios, am-
pliando a base de contribuigcdo do imposto sobre os
super-ricos. Como vimos, ha um salto tanto na con-
centragao quanto na alocagao entre diferentes tipos
de riqueza nos 0,2% mais ricos. Testamos, entao, o
efeito da tributacao sobre dois grupos, o 0,1% e os
0,2% mais ricos, que, como referéncia, possuem
renda mensal média de R$ 282.900 e R$ 218.800,
respectivamente. Um imposto minimo de 2% sobre o
0,1% mais rico seria capaz de gerar uma arrecadagao

¢ No Boletim Focus de 20/05/2024, a mediana das expectativas de
déficit primario foi de 0.7% do PIB, o que equivale acercade R$ 60
bilhdes.

de R$ 21,3 bilhdes. Esse montante subiria para R$
30,3 bilhdes e R$ 39.4 bilhdes caso o imposto mi-
nimo seja de 2,5% e 3%, respectivamente. Se esten-
dermos a cobranga até o 0.2% mais rico, a arrecada-
¢ao com um imposto minimo de 2% chega a R$ 41.9
bilhoes. Caso o imposto minimo seja definido em
2,5%,aarrecadacgao chegariaa R$ 59.9 bilhdes, e, para
um imposto minimo de 3%, atingiria R$ 77.8 bilhoes.

Esses valores sdo significativos para o caso
brasileiro. A fim de comparacéo, a arrecadagao ob-
tida com a taxagao sobre o 0,2% com uma aliquota
minima de 2% seria capaz de financiar 25% do gasto
anual com o Bolsa Familia em 2023, ano em que
houve recorde de provisdes associadas ao programa.
QO valor arrecadado caso a aliquota fosse aumentada
em 0,5 pontos percentuais (para 2.5%) praticamente
garantiria os recursos necessarios paraque o governo
eliminasse o déficit primario esperado para 20249,
bem como mantivesse a meta de superavit primario
de 0.5% do PIBem 20257,

Do ponto de vista de justica tributaria, a taxa-
¢ao dessa base maior de contribuintes seria capaz de
aumentar significativamente a progressividade. Na
Figura 5, podemos ver que a imposicao de um im-
posto efetivo minimo de 2% sobre a riqueza dos 0,2%
mais ricos aumenta significativamente a aliquota
efetiva paga por esse grupo, mas, dada a enorme re-
gressividade do sistema atual, ainda néo é capaz de
tornar a taxacdo progressiva. Contudo, tal reversao
passa a ser possivel quando aumentamos as aliquo-
tas minimas para 2.5% e 3%: nesses casos, a aliquota
efetiva do 0.2% salta de 4% para12.2% e 14.6%, respec-
tivamente.

Figura 5: Aliquota efetiva sobre arenda - Taxagao so-
bre 0 0.02%
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7Cercade R$ 61bilhdes.



Essas medidas sdo capazes de alterar signifi-
cativamente a apropriagao de renda brasileira. Atual-
mente, os 0.2% do topo se apropriam de cerca de 13%
de toda a renda nacional - 0 equivalente ao total acu-
mulado pelos 45% da base. Com um imposto minimo
de 2%, essa apropriagao seria reduzida para 12.3%; se
aaliquota atingir 3%, aapropriagaochegaa1l.
reducao de cerca de 10%.

%, uma

Para que se possa ter uma melhor ideia de
quanto a taxagdo minima de 2% sobre a riqueza dos
0,2% significa em termos de comprometimento da
renda do grupo e da factibilidade de sua cobranga, a
Figura 6 mostra a equivaléncia, em meses de renda,
do montante pago anualmente em IRPF. Podemos
ver como esse valor aumenta até o centil 99, para o
qual a despesa com imposto de renda é equivalente
aummeése meio derendamédia, e caidrasticamente
para o 0.2% mais rico, cuja taxacéo anual equivale a
renda obtlda em cerca de 15 dias. No cenario em que
hataxacgdo minimade 2% sobre 0 0.2% mais rico,oim-
posto adicional anual médio seria de R$ 157.800 so-
bre esse grupo. Contudo, tendo em vista sua renda
média anual de cerca de R$ 2.625 milh&es, a taxagao
sobre 0 0.2% do topo levariaa um comprometimento
de sua renda mensal menor até do que aqueles do
centil 96, por exemplo, que possuem renda mensal
de cerca R$ 11.000.

Figura 6: Meses de renda para pagamento de IRPF -
imposto minimo de 29 sobre o 0.2% mais rico
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5. Conclusao

Essa Nota buscou contribuir para o emer-
gente debate sobre ataxagao dos super-ricos. Aideia
vem ganhando forca nos ultimos anos frente ao acu-
mulo de evidéncias em relacao a regressividade dos
sistemas tributarios internacionais e a busca de re-
cursos que possam ajudar no financiamento da tran-
sigdo energética. Tendo como inspiragdo a proposta

encabecgada pelo Brasil no G20, estimamos nove ce-
narios distintos de taxacao, com trés bases de inci-
déncia -0 0.01%, 0 0.1%, e 0 0.2% do topo da distribui-
¢ao -, etrésaliquotas minimas - 2%, 2.5%, e 3%. Parare-
alizar as estimacoes, utilizamos uma base prépria
que combina dados da Pesquisa Nacional por Amos-
trade Domicilios Continua (PNADc) e dados da Decla-
ragao do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).

O tipo de imposto estudado segue o modelo
jaem vigéncia em 140 nagdes para a taxagao de mul-
tinacionais. No caso dos super-ricos, taxa-se a renda
até que arazao entre os tributos e ariquezadeclarada
atinjaumaaliquota minima. A Tabela1sintetiza os re-
sultados apresentados na nota.

Vimos que ataxagdo sobre o 0,01%, mais proé-
xima a proposta defendida pelo Brasil, geraria uma
arrecadacgao relativamente pequena, mas nao des-
prezivel, bem como seria capaz de elevar a aliquota
efetiva, ainda que sem alterar o carater regressivo do
sistema.

Ao observarmos caracteristicas da riqueza
no caso brasileiro, o grupo dos 0.2% mais ricos se des-
taca, seja pelo volume de riqueza comparado ao res-
tante da sociedade, quanto a sua concentragao em
ativos financeiros. Além disso, esse € o Unico grupo
cujo IRPF é menor do que 2% da sua riqueza. Assim,
buscamos estimar também os efeitos de uma taxa-
¢Ao sobre esse grupo. Como vimos, e tal qual resu-
mido naTabelal1,ataxagao sobre os 0.2% é capaznao
somente de gerar um valor significativo de arrecada-
¢ao, como também consegue tornar o sistema pro-
gressivo.

Por fim, é importante identificar duas forgas
que podem super ou subestimar nossas estimativas.
Por um lado, nossas estimativas sao estaticas, no
sentido que nido levam em conta que os individuos
podem se valer de planejamento tributario para pa-
gar menos impostos. Nesse caso, como explorado,
dada a relevancia dos ativos financeiros, é central
que outros paises adotem politica semelhante. Por
outro lado, sabe-se que ha subdeclaracao de riqueza.
Portanto, caso as estimativas sejam feitas sobre a ri-
quezarealmente existente, o potencial arrecadatério
e distributivo deve ser ampliado.

Tabela 1: Resumo de efeitos arrecadatorios e distributivos

Arrecadacio (RS bilhées) Aliquota Efetiva
Grupos de incidéncia
0.019% 0.1%¢ 0.2% 0.019% 0.1%¢ 0.2%
Atual - - - 1.2% 3.1% 96
Cendrios de Taxagéo 98 2.9 21.3 41.9 2.8% 7.5% 9.7%
2.5% 3 30.3 59.9 3.5% 9.4% 12.2%
96 3.9 394 77.8 4.3% 11.3% 14.6%
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